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INTISARI

Sistem pengenalan wajah menggunakan biometrik kini memiliki peran
penting dalam keamanan dan verifikasi digital, tetapi tantangan utama yang sering
muncul adalah mencari keseimbangan yang ideal antara ketepatan pengenalan dan
efisiensi pemrosesan. Kesalahan dalam  pemilihan struktur model dapat
menyebabkan rendahnya kehandalan sistem keamanan atau meningkatnya beban
pemrosesan data. Penelitian ini berfokus pada penyelesaian masalah tersebut
melalui analisis perbandingan kinerja dari tiga arsitektur model algoritma
Convolutional Neural Network (CNN), yakni ResNet50, MobileNetV2, dan
VGG16. Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah Transfer Learning
pada dataset wajah yang bersifat publik, yang mencakup langkah-langkah seperti
pra-pemrosesan gambar, pelatihan model, dan evaluasi menggunakan matriks
kebingungan. Hasil dari studi menunjukkan bahwa ResNet50 menghasilkan kinerja
terbaik dengan akurasi mencapai 99,62% dan tingkat presisi yang sangat unggul,
diikuti oleh VGG16 yang memiliki akurasi 98,85%. Sementara itu, MobileNetV2
memperoleh akurasi 80,92% dengan desain model yang lebih ramping. Penemuan
i memberikan dampak yang signifikan bagi pengembang perangkat lunak dan
peneliti di bidang visi komputer dalam memilih arsitektur yang sesuai dengan
kebutuhan penggunaan. Di mana ResNet50 direkomendasikan untuk sistem
keamanan yang sangat penting, sedangkan MobileNetV2 cocok digunakan di

lingkungan dengan sumber daya komputasi yang terbatas.

Kata kunci: Pengenalan Wajah, CNN, Transfer Learning, ResNet50, Akurasi.



ABSTRACT

Biometric face recognition systems currently play a pivotal role in digital
security and verification, yet a primary challenge often encountered is finding the
ideal balance between recognition accuracy and processing efficiency. Errors in
model architecture selection can lead to low security system reliability or increased
data processing loads. This study focuses on addressing these issues through a
comparative performance analysis of three Convolutional Neural Network (CNN)
algorithms: ResNet50, MobileNetV2, and VGG16. The approach employed in this
research is Transfer Learning on a public face dataset, which encompasses steps
such as image preprocessing, model training, and evaluation using a confusion
matrix. Study results indicate that ResNet50 yielded the best performance with an
accuracy reaching 99.62% and superior precision levels, followed by VGG16 with
98.85% accuracy. Meanwhile, MobileNetV2 obtained an accuracy of 80.92% with
a leaner model design. These findings have a significant impact for software
developers and computer vision researchers in selecting architectures suited to
implementation needs, where ResNet50 is recommended for critical security
systems, whereas MobileNetV2 is suitable for environments with limited

computational resources.

Keyword: Face Recognition, Biometrics, CNN, Transfer Learning, ResNet50.
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