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INTISARL

Penelition ini  bertujuan merancang. mengimplementasikan, dan
memvalidasi sebush Knowledge-Based System (KBS) untuk mengotomatisasi dan
meningkatkan objektivitas proses Penganggaran Berbasis Kinerja (PBK) di
Universitas Negeri Manado (UNIMA), vang secara tradisional rentan terhadap bias
Research (DSR), artefak
Waionced Scorecard (BSC)

{PBK), Fuzzy AHP, Be



ABSTRACT

This research aims to design, implement, and 'I»ﬂ'l'l-.liﬂ'fﬂ'-d Knowledge-Based
Sustem (KBS} to auwtomate and enhance the objectivite of Performance-Based
Budgeting (PBK) at Universitas Negeri Manado (UNIMA), a process traditionally
susceptible o subjective bias. Emplayi Design Science Research (DSR)
{B5C) frameword i the Fuzzy AHP method
for objectiyé : 3 (K
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

alokasi anggaran dibuat tidak sesuai dengan kebutuhan masing-masing fakultas,
dimana tentunya masing-masing fakultas memiliki jumlah mahasiswa. jumlah
pengajar, jumlah tendik. kegiatan kemahasiswaan, dan berbagai kebutuhan lainnya
yang berbeda-beda, sehingga kebutuhan anggarannya pun tentu berbeda-beda. Hal
ini menjadi scbuah masalah yang peru ditemukan solusi secepatnya, demi
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meningkatkan efisiensi alokasi pagu yang sesuai kebutuhan dan seswai dengan
capaian kinerja yang ditakukan masing-masing unit kerja.

Hambatan lain vang perfu ditangani yaitu sistem yang belum terotomatisasi,
hal ini mengakibatkan proses penganggaran masih dilakukan secara manual atau
menggunakan sistem yang kurang terintegrasi, dalam hal ini masih menggunakan
aplikasi Office sepesti Hs.&cel__nnh&-'w jperhitungan alokasi pagunya,
efekl_:i.f.ﬂj;u_gun dﬂlﬂﬂm-hﬂml_mnﬁml adanya keterbatason dalam pengambilan
Wbﬂhﬂﬂl dal&%tg dengan hmmmnm'dun efisiensi dalam
pwhﬁm-l:eun.ngan. penerapan teknologi vang dapal mengotomatisasi dan

ningkatkas .ukuras: penganggaran berbasis kinerja menjﬂmmmﬂm
wﬂuﬂﬁﬁﬁmm dan sehaik mungkin, Oleh karena itu, berdasarkan Jagar itu
maka dilakukan review dari penelition sebelumnya, untuk menjadi tonggak

penelitian sekaligus mencari gap yang layaknya diteliti dan digali Jebih dalam ke
dalam penelifisn ini.
adalah kontrol anggaran, yang efektivitasnya sangat tergantung pada kualitas

analisis deviasi (Zdzislaw Kes, 2022) Untuk meneripkan kontrol anggaran yang

efektif maoka penerapan Penilaian berbasis kmﬂ]a atau  Performance-Based
Budgeting (PBB) adalah pilihan yang tepat. PBK merupakan pendekatan yang
bertujuan untuk memastikan setiap alokasi anggaran dapat diukur berdasarkan
capaian kinerja vang jelas. Namun, penerapan PBK sering kali menghadapi

kendala, seperti proses manual yvang memakan waktu, kurangnya akurasi dalam



pengelahan dota. dan kompleksitas dalam menentukan prioritas anggaran sesuai
kebutuhan strategis dari masing-masing fakultas yang ado. Penerapan PBK
merupakan pendekatan yang dalam pengelolaan kesangannya menghubungkan
alokasi dana dengan pencapaian kinerja yang terukur. Penganggaran berbasis
kinerja dirancang untuk memastikan bahwaseliap rupiah yang dibelanjakan sejalan
dengan capaian kinerja dan wjuan sirategis lembaga kinerja (Susanto. 2023). Untuk
mempertimbangkan  kompetensi  manzjemen, komitmen orgamisasi, sistem
penghargaan, dan kualitas perguruan tinggi ( Lorensius, 2021),

Penyelesaian masalah ini menjadi krusial, knm_aim penting untuk
gkatkan proses alokasi anggaran menjadi lebih efektif yuity sesuai 'ﬁ_‘ﬂia.u
hmjlihu_ﬁ&umhﬂn dari masing-masing unit kerja. Karena #u dipilihlah
pendekutan  Know/edge-Based System (KBS) karena dianggap relevan dan

menjanjikan. KBS adalah sistem cerdss yang dirancang untuk meniru proses
pengambilan keputusan pakar dengan mendayagunakan basis pengetshian eksplisit
yang dikodifiksi ke dalam bentuk sturan atau nferens logis (Sampebus, 2005)
mjmwwm KBS herpmeﬁ untuk mengotomatisasi proses
menjadi lebih rasional, transparan, dan dﬂpﬁt ditelusuri atau sraceable {Liang
Zhang, 2024).

Dalam konteks penganggaran, KBS mampu mengotomatisgsi proses
perencanaan dan eksekusi anggaran berbasis kinerja dengan eara menganalisis data

historis. keuangan, mengintegrasikan Indikator Kinerja Utama (IKU), dan



memberikan rekomendasi anggaran yang optimal berdasarkan target kinerja.
Sehingga dengan mengimplementasikan KBS pada proses penganggaran di Unima
dapat mengatasi masalah seperti kesalahan perhitungan manusia, penghematan
waktu dan memberikan hasil vang lebih akumt dan efektf.

Penelitian ini dilakukan dengan fokus pada penerapan dan adaptasi
pendekatan KBS dolam konteks pmgmdﬁlm k@nms:m pengangparan berbasis
kinerja di ingkungan perguruan finggi nes
yang relatif terbatas, Konteks ini pcm.mg korena Pemgan EAmn: i universitas
memiliki kompleksitas tersendir:, seperti keragaman sumber pendanaan, indikator
kinerja yang multidimensi, serta kebutuhan akan ﬂhnlﬁilﬂm;lﬁlikﬂug tinggi,
Dengan menggabungkan prinsip-prinsip KBS dengan karakteristik sistem
penganggaran PBEB, penelition ini menawarkan pendekatan konseptual dan
nﬂndu'hﬁshim]mng dapat memperkaya literatur dan ?mktik di bidung tata kelola
keusngan pendidikan tinggi.

Penelition ini menggunakan pendekatan Design Stienee Reséarch (DSR)
yang berfokus pada perancangan dan validasi solusi berbasis pengetahuan yang
mllkaﬂmmmhmmgkmnmsunﬂn kerangka kerja
konseptual KBS yang disesuaikan secarn kontekstual dengan karakteristik proses

sgeri, yang masih merupakan ruang kajian

penganggaran berbasis kim:ljn di pﬂgunmn.ﬁnggi'ufgeri. Sebagai fondasi sistem
pengetahuan, penelitian ini mengintegrasikan kerangka Balarced Scorecard (BSC)
untuk mengidentifikasi dan mengelompokkan indikator kineja wtama vang
menjadi peuan  pengambilan  keputusan anggaran  (Biswan, 2021). Untuk

meningkatkan rasionalitas dan transparansi dalam proses inferensi  sistem,



digunakan pendekatan Analyvtic Hierarchy Process | AHP) dan Furzy Logic, vang
mampu menanganl ketidakpastion serta preferensi subjektif dari para pengamibil
Keputusan (Haffandi, 2024). Dengan kombinasi ini, penelitian tidak hanya
menghasilkan model konseptual sistem berbasis pengetzhuan vang sdaptif dan
logis, tetapi juga berkontnbusi dalam mempertuas penerapan KBS pada domain
tata kelola keuangan pendidikon u.#mtﬁm&utmr dan berbasis kinera.

Koniribusi kuntelqlhul: Mmgnkhm bagarmana peruﬁ;hn KBS dapat

Tii!li.mm-ﬁl tlam IJE.'] aspek utama: [ )

perguruan tinggi negeri, yang memiliki karakteristik unik dibanding sektor lainnya;
2) W-.Funsﬂpml: Menyusun kerangka kerja konsaptual untuk integrasi
prinsip-prinsip KBS dalam proses PBB, yang dapat menjadi referensi skademik dan
praktis: dan 3) Kobtribusi rekomendatif: Memberikan pemetaan potensi manfaat,
tantangan, dan strategi implementasi KBS untuk pengustan tata kefola keuangan
pergurtan tinggi. Dengan demikian. isu utama Fm;_w'ﬁiuﬂpimlitim ini
aca SRR RS SRR ik RO sk itk

di universitas negeri.

Motivasi utama dalam penal.iltian. ini adalah untuk menghadirkan solusi yang
dapal memngkatkan akurasi dan kecepatsn dalam proses penganggaran berbasis
kinerja di lingkungan perguruan tinggi; Mengintegrasikon prinsip dnewledge-based
svien dalam manajemen keuangan universitas, sehingga proses alokasi anggaran
menjadi lebih berbasis data dan objektif, Mendorong transformasi digital dalam tata



kelola universitas, dengan memanfaatkan teknologi dalam pengambilan keputusan
keuangan; serta untuk menyesunikan sistem pengangguran universitas dengan
standar good governance dan regulasi nasional, seperti peraturan Kementerian
Pendidikan Tinggi. Sains dan Teknologi mengenai pengelolaan anggaran

Dalam penelifian ini, terdapat beberapa batasan masalah yang perlu
diperjelas agar ruang lingkup penelitian menjadi jelas dan terarah. Batasan masalah
ini disusun unuk memastikon bahwa penelitian mengenai  "Implementasi
Knowledge-Based Svstem untuk Mengotomatisasi Penganggaran Berbasis Kinerja
di Universitas Negeri Manado” dapat dilakukan dengan fokus yang jelas dan hasil



yang dapat dipertanggungjawabkan. Adapun batasan masalah dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut:

I. Penelitian ini menggunakan pendekatan Design Science Research (DSR)
yang difokuskan pada perancangan dan validasi kerangka konseptual
Knowledge-Based  System (KBS), bukan peda pembangunan sistem

6. Studi kasus dan validasi model dibatasi pada satu atau dua perguruan tinggi
negeni sebagai representasi untuk mengevaluasi relevansi dan kelayakan
kerangka yang diusulkan, tanpa dimaksudkan untuk generalisasi lintas

institusi secara fuas.



1.4 Tujuan Penelitian
Penelitian ini bertujuan untuk:
I. Merancang kerangka Knowledge-Based System (KBS) yang dapat
mendukung proses pengambilan keputusan dalam penganggaran berbasis

Penelitian ini memuat berbagai manfant yang dapat dikelompokkan menjadi
beberapa kategor:
1.5.1  Manfaat Akademik



|. Kontribusi [lmu Pengetahuan: Penelition ini menambah literatur terkait

penerapan KBS dalam bidang manajemen keuangan don penganggaran
berbasis kinerja, khususnya di sektor pendidikan tinggi.
2. Referensi Studi Lanjut: Hasil penelitian dapat menjadi dasar bagi

pengambilan keputusan yang lebih baik
1.53  Manfaat untuk Universitas Negeri Manado
|. Peningkatan Tata Kelola Keuangan: Sistem ini membantu
meningkatkan transparansi dan  akuntabilitas dalam pengelolaan
anggaran berbasis kinerja.
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2. Dukungan untuk Akreditasi dan Penilsian Kinerja: Dengan sistem
penganggaran yang lehih baik, universitas dapat memperkuat posisinya
dalam akreditasi institusi dan evaluasi kinerja yang dilakukan oleh pihak




BAB2

TINJAUAN PUSTAKA

2. 1.1 Konsep Dasar Penganggaran Berbasis Kinerja (PBK)

Penganggaran Berbasis Kinerja merupakan pendekatan manajemen
keuangan yang menghubungkan alokasi sumber dava dengan capaian hasil {ougpus
dan owtcome) dari program atau kegiatan organisasi. bukan sekadar berdasarkan
pos-pos belanja (line-item) (Wardana, 2020). PBK menekankan pada konsep value
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for money, meliputi aspek ekonomis, efisiensi, dan efektivitas belanja publik
(Susanto, 2023). Implementasi PBK. bertujuan untuk meningkatkan transparansi,
ek, dlac: Tiekabiiie: manserial, i ens el i pening ik
mencapai sasaran strategis secara holistik (Rosa. 2025).

Walaupun secara konseptual menjanjikan
terletak pada penentuii standar biaya dan indikator kinerja yang akurat serta

tantangan utama dalam PBK

KBS untuk penganggaran. Penelitian menunjukkan bahwa integrasi BSC mampu
menyediakan indikator yang lebih komprehensif untuk evaluasi kinerja, yang
kemudian dapat dihubungkan dengan keputusan alokasi anggaran (Zami, 2024),
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2.1.3 Kuantifikasi Bobot Strategis Menggunakan AHP dan Fuzzy Logic
Untuk memastikan alokasi anggaran benar-benar mencerminkan prioritas
strategis BSC. diperlukan metode Multi-Criteria Decision Making {MCDM) untuk
menentukan bobot strategis dari setiap perspektif dan KPIL.
aliillrvrchy Process (AHF) digunncim

Logika Fuzzy secarn umum digunakan

214 Knowledge-Based System (KBS) untuk Otomatisasi Penganggaran

KBS adalah sistem informasi yang menggunakan representasi pengetahuan
{knowledge hase) dan mekanisme penalaran (inference engine) untuk memecahkan
masalah kompleks yang bissanya membutuhkan keahliasn monusia {Fariz-Salinas,
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2025), Dalam konteks penganggaran berbasis kinerja, KBS dapat mengotomatisasi

proses inferensi:
|. Basis Pengetahuan: Menyimpan bobot strategis BSC yang dihasilkan dari
Fuzzy AHP dan aturan alokasi anggaran (misalnya, Jika Kinera KPF A =

W den Bobotrva Tinggi, alokasik

Penelitian im menggunakan DSR untuk:
I. Justifikasi Kebutuhan: Mengidentifikasi masalah dalam PBK yang tidak
efisien.

2. Perancangan Artefak: Mendesain model dan orsitektor KBS
{mengintegrasikan BSC + Fuzzy AHP).
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3. Demonstrasi dan Evaluasi: Membangun prototipe dan memvalidasi artefak
KBS tersebut melalui studi kasus dan penilaian oleh pakar.
tetapi juga solusi teknologi yang dpat diterapkan dan dievaluasi kontribusinya
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3. Validnsi dengnn Metrik SPEC




Judul ;
Peneliti Perbandingan
{subjektivitas penilai) hinggn di
ﬁﬂ.'i\:'nh 5%, Yang mcnj:amnlﬂ
evaluas tetap konsisien meskipan
dilekukon pads Imgkumgan clowd
vang mermihki beban kerja
{werkioad) vong sangal dinams.
Definition af Edwin Alears | Inlegras Made] spasial yong mengidentifikas Keanggulun: Letek perbedann oda pada
potental sites Farz-Salinns, Wﬂt lokas: potensial terbark untuk panen atp, | Menggunakag AHP untuk | AHP dan GIS di domain
o implement Jam_z-_fhvni v AHP. ; hugan di perkoisan menprunokon AHP mdn[mmtnll Pengelolnan Aar. Tesis
urban rmnwater | Acufis-- Multi- untuk pembobotun kriteris GIS -alokasi surnberdoya. Ands fokus poda KBS
harvesting Bedova Criteria Efektivitas penentuan lokos “Kelemalun: Dismaim vang mengmtezmsiion
systems in Foxmna Decisiort | pemanienan i hfan divkur meluly berbeds {Geospasial ' Airi; | AHP dan BSC untuk
watcr-siressed | Ivonne Hﬂq‘ mﬂ'ﬁ'ﬁﬁnnmdc AHF yang Aidok ods inlerras BSC; masalsh Penzanpparan
citics by Fomsccn | (MCDM). | menghasilkon data kusntitatif sehagsi | dan bukan KBS untk | PBK
integrating GI5 | Rodriguer Perikut- otometisas: Penpanggamn
end AHP tools | Thulia 1. Prioriss Parmeter Keputwsan: PBE.
Turrén-Craz, Melulni perhitupgan AHP,




21







Naman
M| Ganin: | BN Perhandingan
Penelitinn Tahon, Kelomahan
Index:
ohjekiif
5 | The Rahadion _Spstem Kl:ﬁngh koera integrns Koowledzes ; ‘Sanat Perbandmgannys ada pada
collzhorntve HoryooBayw | Madefing, | Bosed Perjormance Mancgement elevan karena KBPMS di domam
approoches of Sejati Studi Surivm (KBPMS) don Lean Siv Sipmu mengemakan Sistem Konstruksy'Lecan. Tesis
the knowledge- | Dermawan Koatsus, uniitk memngekatkan kinerga koniraktor | Berbasis H::Mhﬁu Anda fokus pada KBS
based Wﬁhm m.l' | produktivites dan kesclumatan), {KHS) ik iﬁq?,‘.mrn yang menzgunakan DSR
performance Akbar ij kolabaresi oritam Kmmwhedge-Sased kinerin. dan BSC+Fuzey AHP
management r\d'h.hna.. iGabunzan | Performance Management System Kﬂlpm.lunﬁiu pada untuk masalah
systerm and lean | 2024 L (KBPMS) dan Loan Siv Sigma (LES) Lean Six Sigmudun Penganeramn PBE.
SIX Sz o dievaluas secarn koantitatif uniuk domain
improve el pemingkatun produkisyiias Yoo irulesifloesclamaton;
arhicisvity denzan hasil schagai berikur B ek berfokin pad
andl safety 5 Penmgekotum Produkinyites aiometsss Penganggzomn
performances Penemapan sistemn knlsbomtif m Berhasis Kinerjn denzan
berhnsil memmekatkim BSC/Furzry AHP.







7




Judul
Penelitian

Designing
educahional
strategies for
expeneniial
learming: An
AHP-fuzzy

logie case study

at carleton

WVETSITY

ﬁm strategi p:mbclig“
ekspericnsial di universitas
menggunnkan kombines: AHF dan
Furzy Logie nmtuk pembobotnn
keriteria
Efcktivitas strateg pembelyjarn
eksperiensial & Carleton Universaty
dievaluosi mensgunskan infezrusi AHP
don Fuzrry Logse dengan hosil
kumtitatif sehagm benkut
1. Prortas Strter Pembelsjamm:
Hosd anshiss menunjukiom hahwn
kﬂwﬁ‘!ﬁndu—m I'h'l:l].-:ldi.'
strategt poling efeknf dengan

Perbandingan
Perbandmpannya jelns ada

Hr.u[_:guinlan kombinns: | pada metode Fuzzy AHP
AHPJMFW Logsc di domam Pendudikan,
{persis seperti yong Andn | Tesis Anda fokus pada
rencanakan) uniuk- KBS yung
MCDM: menzintczrasikan Fuzey
Kelemoleon: Thormst AHP dan BSC untuk
herbeda masalsh Penzanpparan
{PendidikanStrategi PRK.
‘Helajar); ndak adn
iniegrss BSC dn bukan
KBS unitult oomatisasi
Penganguran PRE.




29




30




2.3 Landasan Teorl
Landasan teori ini memuat konsep dan prinsip dasar dari pilar-pilar utama

yang menjadi kerangka pemecahan masalah dalam penelitian ini.

2.3.1 Penganggaran Berbasis Kinerja
Penypezgaran Berbasis Kinerls

ance-Baved Budgesime (PBB)

asi dana pemerintah atau

dengan keputusan alokasi anggaran (Wardana, 2020).
232 Knowledge-Based System (KBS)

KBS atau Sistem Berbasis Pengetshuan adalah suatu sistem informasi yang
menggunakan pengetahuan dan prosedur inferensi untuk memecahkan masalah
yang cukup sulit sehingga membutuhkan keshlizn dan pengetahuan manusia

31



{(Hartati, 2021), KBS bertindak sebagai sistem pakar yong mereplikasi proses
berpikir expert di bidang penganggaran.
Komponen Arsitektur KBS: KBS terdiri dari tiga komponen utama:

1. Basis Pengetahuan (Knowledge Base): Bensi fakia, aturan (rufes), dan

l. Balanced Scorecard (BSC)
Balanced Scorecard (BSC) adalah kerangks kerja manajemen strategis
menghubungkan tujuan strategis dengan pengukuran operasional (Mujito, 2025).
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1) Kevangan (Financial); Bagaimana organisasi terlihat oleh pemegang
saham.

2) Pelanggan ( Customer): Bagaimana organisasi terlihat oleh pelanggan,

3) Proses Intemal (Imternal Process): Apa yang harus unggul dilakukan

Gambar |. Framework BSC
2. Analytical Hierarchy Process (AHT)



Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah metode Multi-Criteria
Decision Makimg (MCDM) vang dikembangkan oleh Thomas L. Saaty. AHP
digunakan untuk:

1) Dekonstruksi Masalah: Memecah masalah kompleks (seperti penentuan
prioritas strategi BSC) menjadi hirarki elemen yang lebih kecil (perspektif,

u ambiguitas data, memungkinkan representasi nilai kebe:

2) Keuntungan: Penggunaan Fuzzy Logic dalam KBS membuat sistem lebih
toleran terhadap input data kinea yang tidak presisi, meningkatkan
keakuratan inferensi anggaran,
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berukuran i * n. Jika terdapatl » kriterin, maka setiop elemen a; mewakili tingkat
kepentingan relatif kriteria / terhadap kriteria /.

1 Ay ioi iy
1/ag L ay

lln'li:J-]_“

2) Consistency Ratio (CR):

_a

CRRI"

Di mana R7 adalah Rondom Index (nilai standar Saaty). Syarat validitas
adalah CR = 0,10,



Metode perhitungan konsistensi menggunakan Consistency Ratio (CR)
didasarkan pada ketentuan Saaty (1980), di mana rasio yang dapat diterima untuk
menjaga validitas penilaian pakar adalah CR < 0,10 (Saaty, 1980).

3. Perhitungan Pembobotan

Pembobotan dalam penelitian int dilakukan melalui sintesis data yang

Design Science Research (DSR) metodologi penelitian yang
berfokus pada penciptaan dan evaluasi artefak yang bertujuan untuk memecahkan
masalah praktis yang relevan dan penting (Arwendria, 2025). Artefak dalam tesis
ini adalah Knowledge-Based System (KBS).

Tahapan Kunci DSR: DSR umumnya melibatkan langkah-langkah berikut:
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1) Identifikssi Masalah dan  Motivasi:  Mendefinisikan  masalah
{ketidakobjektifan dan inefisiensi PBK) dan membenarkan nilai solusi
(artefak).

nmmmrmgmgum Mendesain arsitekiur KBS, Basis




BAB 3
METODE PENELITIAN

K | Jenis, Sifat, dan Pendekatan Penelltian

Penelitian ini menggunakan pendeka

lan  pene il].ﬂl.I ] tﬂlaplﬂ fﬂppfkd

ukur kinerja dan Fuzzy AHP untuk per 1 dan prioritas penganggaran,

Pendekatan ini dilakukan dalam beberapa tahap utama:

I Identifikasi dan formulasi masalah dalam konteks penganggaran berbasis

2. Perancangan artefak (kerangka KBS) berdasarkan integrosi pendekatan
BSC dan Fuzzy AHP.

38
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3. Evaluasi dan validasi arlefak. baik secara teknis maupun konseptual,

melatui studi literatur, simulasi, atau validasi oleh pakar.

3.2 Metode Pengumpulan Data

Pengumpulan data melalui wawancara dilakukan dalam bentuk diskusi
kelompok kecil (Fooused Group Discussion/FGD) yang melibatkan unsur
pimpinan dan _péngeloli stafogis yang fetkait Jangsung dengan  proses
pengnngg.mhﬂﬁmm.m'ini dipilik lmﬂllk-mnpfmleh perspektif
}"aﬂg lebih inmpr&dﬂuﬂ;&h.‘ﬁﬁmhl antar m !H:mggl. memungkinkan

FGD dilaksanakan puda periode November sﬂmm~ di
lingkungan Universitas Negeri Manado dengan jumlah peserta sehanyak 6-10
orung yang ferdiri dari unsur pimpinen dalim hal ini wakil rector bidang
Diskusi berlangsung selama kurang lebih 60-90 menit dengan menggunakan

Selama proses. diskusi, peneliti bertmdak Mm moderator vang
mengarahkan pembahasan sesuai fokus penelitian sekaligus melakukan pencatatan
hasil diskusi. Data yang diperoleh kemudian dirangkum, dikstegorikan, dan

dianalisis menggunakan pendekatan analisis tematik untuk mengidentifikasi

permasalahan utama, kebutuhan sistem, serta indikator kinerja yang relevan. Hasil
FGD selanjutnya digunakan sebapai dasar dolam proses akuisisi pengetahuan
{kmowledge acquisition) pada perancangan Keowledge-Based Svsiem (KBS).

3121 Kntena Pemilikan Responden
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Responden wawancara dipilih menggunakan teknik purposive sampling,
yaitu pemilihan informan berdasarkan pertimbangan bahwa mereka memiliki
pengetahuan, kewenangan. dan pengalaman langsung dalam proses penganggaran
dan evaluasi kinerja di perguruan tinggi negeri. Kritena responden meliputi:

. Memliki jabatan struktural atas. fungsional yang terkait dengan
perencanaan den pengelolnan nggaran.

2. Terlibat langsung dalam penyusunan RKA/RBA atau evaluasi [KU.

3, Memahami implementasi penganpgaran berbasis kinerja di unit kerja

Msing-masing.

‘4. Bersedia memberikan informasi secara terbuks dan objeknf,
322 Profil Responden
Responden dalam FGD ini terdini dari unsur pimpinan dan pengelola
strategis. sntana bin seperti pada Tabel | di bawab ini,

Tabel 1. Profil Responden

I R’ g A thlu_ﬁ.hltm- | stel
1 oM Wakil Rektor Bid Pakar {Pencniu Bobot AHP}
Peercncanman
. vw Kﬂg-lnﬂuh':m:mun | Pukar (W nlidasi Aturan
KBS}
LS Koordinator Bid Pakar (Validosi Aturan
Percncanann KBS)
4 1 Saf Ahli Bidung Anpraran | | Penrpuna (U1 Akseptansi)
=] IR Admin Fakultas { Operutor) Pengpuna (Li Akseptansi)
[ QK Kepala Umit Pelaksana Pengpuna (LU Akseptansi)
Teknis (UPA)
323 Tujuan

FGD dilakukan untuk:




41

kinerja.
2. Menggali faktor subjektivitas dalam proses alokasi anggaran.
3. Memetakan indikator kinerja yang dianggap paling relevan.

gturan inferensi (JF-

Tabel 2. Pedoman Pertanyzan FGD IKU & AHP

= rnpu saja yang paling

penganggaran berbasis kinerja?




Penentuan 4. Perspektif mana yang paling menentukan dalam alokast
. anggaran?
Fratie 5. Apﬁslkn;h perspektif keuangan lebih dominan dibanding
perspektif lain?
Pairwise 6. Antara Perspektif Kevangan dan Pelanggan, mana lebih
Comparison penting? .
7. Antars DProses Internal dan Pembelajaran &

Pertumbuhan, mana lebih prioritas?

8. Seberapu besar tingkat kepentingannya {skala 1-9)7

Validasi Logika | 9. Apakah hasil pembobotan mencerminkan prioritas
‘strategis mm:ﬁu?

10 Apakah bobot ini dapat dijadikan dasar dalam sistem
olomatisasi anggaran”

Dalam penelitian ini, data primer dikumpulkan mdu!:.u dima metode utama,
yaitu kuesioner dan observasi lapangan. Kedua metode ini saling melengkapi dan
memberikan landasan yang kuat unfuk merancang sistem berbasis pengétahuan
yang mampu sacara akurnt dan realistis mewakili proses pengambilan keputusan
penganggaran.

Kuesioner dalam penelition ini digunokan ustuk memperoleh penilaian
pakar terkait tingkat kepentingan relatif antar perspektif dan indikator dalam
kerangka Balanced Scorecard yang digunakan pada sistem pengnnggaran berbasis
kinerja. Instrumen kuesioner disusun dalam hentuk perhandingan berpasangan
{pairwise comparison) mﬂnggunuﬁm skaln ﬁnﬂmﬂll Saaty (1-9), di mann
responden diminta membandingkan dus kniteria pada satu waktu dan menentukan
tingkat kepentingannya.

Kuesioner disebarkan dan diisi oleh tujuh belas responden yang terdiri dari
unsur pimpinan universitas, bagian perencanaan dan kevangan, serta pengelola unit
kerjo yong memiliki kompetensi dan pengalaman dalam proses penpanggaran.

Pemilihan mpﬂnden dilakukan secam  purposive  sampling. dEﬂgﬂJ‘l
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mempertimbangkan  keterlibatan langsung dalam  penyusunan dan  evaluasi
anggaran berbasis kinerja.

Pengisian kuesioner dilakukan secara daring menggunakan Geoogle Form
untuk mempermudah pengumpulan dan rekapitulast data. Setiap responden hanya
dapat mengisi satu kali untuk menjaga validitas data. Data hasil pengisian kemudian
dickspor dan diolah menggunakan’ metode Amalvtic Hierarchy Process (AHP)
untuk menghasilkan bobot prioritas masing-masing kriteria.

Kuoesioner yang diberikan  kepade responden  berisi  pertanyaan
perbandingan berpasangan antar empat perspekif Balinced Scorecard. yaitu
Feuangan. Pelanggan, Proses Internal, serta Pembelsjoran dan Penumbuban,
Responden diminta menentukan tingkat kepentingan relatif antara dua perspektif
dalam konteks penganggaran berbasis kinerja menggunakan skala Saaty (1-9).

Pertanyaan yang dinjuksn mencakup perbandingan seperti tabel pertanyaan
perbandingan antar-perspektif BSC di bawah ini,

Tahel 3. Pertanyaan Perbandingan Berpasangan (Kuesioner AHT)

| | Seberapa penting Keuangan dibandingkan Pelanggan dalam menentukan
2 | Seberapa penting Kenangan dibandingkan Proses Internal?
3 |Seberapa penting Keoanpan  dibandingkan  Pembelajaran  dan
Pertumbuhan?
4 | Seberapa penting Pelangpan dibandingkan Proses Internal?

5 | Seberapa  penting Pelanggan  dibandingkan  Pembelajaran  dan
Pertumbuahan?
i | Seberapa penting Proses Internal dibandingkan Pembelajaran dan
Pertumbuhan?




Melalui pertanyaan-pertanynan tersebut diperoleh matriks perbandingan
berpasungan yang kemudian digunakan untuk menghitung bobot prioritas masing-
masing perspektif.

kinerja. Analisis data sekunder ini dilakukan untuk memahami pola penganggaran
yang telah diterapkan, mengevaluasi keselarasan antara alokasi dan capaian kinerja,
serta merumuskan indikator dan struktur pengambilan keputusan dalam model KBS
yang dikembangkan. Dengan menggunakan data sekunder ini, peneliti dapat
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memastikan bahwa sistem yang dirancang bersifat kontekstual, berbasis bukti, dan
selaras dengan kebijakan strategis institusi
i3 Metode Analsis Data

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan secara kuantitatif dan sistematis

i '”'.--: 'éplu.-_‘:.._ '_'-
2. Agregasi Penilaian Responden

Setiap elemen matriks dibagi dengan total kolom masing-masing untuk
4. Perhitungan Vektor Prioritas (Bobot)
Bobot dihitung dengan mencari rata-rata nilai setiap baris pada matriks
temormalisasi.



Secara matematis:

Hasil perhitungan ini menjadi dasar klasifikasi kategori kinerja (R1-R4)
dalam sistem.
333 Analisis Inferensi pada Knowledge-Based System (KBS)
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Bobot prioritas dan skor terbobot kemudian diintegrasikan ke dalam mesin
inferensi KBS berbasis aturan /F- THEN. Sister melakukan:
I. Perhitungan skor kinerja gabungan
2. Pemetaan ke kategori rekomendasi anggaran
3. Pemberin culgi: berups. relnmepgiast kshijakon (naik, telop, st furvn
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di UNIMA yang masih manual, kurang objektif, dan belum sepenuhnya
berbasis kinerja untuk menemukan celah perbaikan. ldentifikasi masalah ini
dilakukan dengan cara observasi. Penulis merupakan pegawai instansi vang
diteliti selama kurang lebih dua tahun di bidang perencanaan keuangan,
sehingga observasi telah dilakukan dalam periode kerja terseour. Selain itu
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juga dilakukan metode wawancara dalam bentuk FGD agar mendapatkan
hasil tertulis dan diskusi secara langsung dengan beberapa stakefolders
pembagi pagu snggaran di Unima untuk mengetahui permasalahan dan
tantangan seperti apa yang dialami oleh instansi. sehingga dapat dibuat
rekomendasi yang sesuai untuk menjadi solusinya;

Studi Literatur:

3 - karena ‘hdﬂ gaap p '-'-.ln.-:- 1%

relevan dengan penelitian im. Selain itu studi literatur dilakukan melalui
berbagai dokumen, penulian dan sumber terkait dalam bentuk lainnya yang
memberi informasi relevan terpercaya;

3. Perumusan Tujuan dan Kerangka Konseptual



Dari pemahaman akan permasalahan yang ada dan berdasarkan pemahaman
mengenai KBS, BSC, Fuzzy AHP, dan metodologi DSR. maka selanjutnya
adalah penetapan tujuan penelitian dan merancang kerangka awal KBS serta
menentukan indikator kinerja vang relevan menggunakan empat perspektif

menggunakan metod 1 nturan logika (knowledge
ritles) bcrdnsﬂl:k.m vakar untuk ditanamkan ke dalam
sistem

7. Perancangan Artefek (Kerangka KBS)
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Mendesain arsitektur sistem yang meliputi Knowledge Base, Inference
Engine, dan antarmuka pengguna, serta mengintegrasikan bobot matematis
ke dalam logika otomatisasi
B. Validasi Artefak
ann (idity) dan validitas sistem




Dibawah ini merupakan bagan Struktur Organisasi dan Tata Kerja (SOTK)
: ann unit kerja




53

memetakan alokasi anggaran ke setiap unit kerja secara lebih terorganisir.
Sehagai satker BLU, UNIMA memiliki fleksibilitas yang lebil: veous vananl
dalam pengelolaan keuangan. Sebagai BLU, UNIMA memiliki dua komponen

utama dalam pagu anggarannya yaitu Anggaran dari Pemerintah (APBN Mumi)
yang adalah dana bersumber dari Rupiah Murni (RM) yang dialokasikan untuk gaji,



operasional, dan belanja modal yang bersifat strategis. Dan Angguran dari
Pendapatan Negara Bukan Pajak (PNBP) BLU: Dana yang bersumber dari
pendapatan yang dihasilkan UNIMA sendii (misalnya, Uang Kuliah
Tunggal/UKT, sewa aset, dan jasa layanan). Dana ini dikelola langsung oleh
UNIMA dengan fleksibilitas yang lebih tinggi,

Terdapat juga inkensistensi angearan. Keputusan alokasi
anggaran mungkin berubah-ubah dari tahun ke tahun atau antar unit kerja meskipun
kinerja relatif sama, menyebabkan ketidakadilan dan ketidakpastian di tingkat

pelaksana
2. Isu Keterlambatan dan Efisiensi Proses
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Proses manual yang memakan waktu, dimana PBK memerlukan
penyesuaian anggaran secara berulang. Proses manual ini memperpanjang siklus

perencansan  dan  penganggaran (keterlambatan  proses), sehingga anggaran

mereka naik atau turun. Hal ini dapat menurunkan motivasi dan sense of ownership
terhadap kineja. KBS memiliki kemampuan untuk menyediakan mekanisme
penjelasan (explanation facility) yang menunjukkan slasan dan logiks
{aturan/bobot) yang digunakan sistem untuk menghasilkan rekomendas anggaran,



Hambatan lainnya yaitu pengetshuan (Kwowledge) PBK  tidak
terdokumentasi. Pengalaman dan kriteria penyesusian anggaran seringkali hanya
ada di kepala para pengambil keputusan utama. Jika staf ahli/pimpinan berganti,
pengetahuan untuk menilai kinerja dan membuat alokasi yang cerdas dapat hilang
{knensdedge lass), KBS berfungsi sebagai repositori pengetahuan ( Knowledie Base)

memperpanjang perencanaan, yang mengakibatkan keterlambatan
dalam peagesshan serta sosialisasi anggaran kepada unit-unit pelaksana.

3) Lemahnya Keterkaitan Strategis (Strategic Linkage): Ditemukan adanya
celah (gap) antara dokumen Rencana Strategis (Renstra) dengan alokasi

anggaran aktual, Praktik penganggaran saat ini cenderung bersifal
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incremental budgeting (berdasarkan anggaran tahun sebelumnya) daripada
didasarkan pads pencapaian IKU strategis yang telah ditetapkan
kementerian.
4) Kurangnya Transparansi dan Risiko Knowledge Loss: Unit kerja sering kali
tidak memahami logika di balik kenaikan atau penurunan alokasi anggaran

mereka karena fidak adanya mekanisme penjelasan yang transparan. Selain

perior untuk mengatasi

Kusuma Wardana, 2020),
Selanjutnys, Knowledge Base menyimpan Bobot ini dan Aturan Produksi (1F-
THEN  Rules). Inference  Engine adalah komponen sentral  yang
mengimplementasikan kerangka konseptual penelition, mengubah data kinerja
menjadi keputusan anggaran, yang kemudian ditampilkan melalui User Interface



lengkap dengan Fasilitas Penjelasan untuk menjamin transparansi dan akuntabilitas
dalam PBE.
Secara konseptual, KBS ini dibangun atas empat komponen utama yang

berinteraksi secara sinergis. sebagaimana diilustrasikan pada Tabel 4 di bawah ini.

Tabel 4. a|.I'.i!1finll.lr Kﬂmpluat KBS

No Komponen | am Konteks PBK UNIMA
l Know/sdee deguiition Jawab untuk
Mudule {Modul Akuisisi mengump dan. memformat data,
Pengetahuan) Inpul utama sdalah dite capaian IKU

dan  setiap uonit kerja,  kriteria
perbandingan berposangan  (untuk
AHP), dan input dari pakar mengenai

aturan prioritas sirategis.
2 | Kmowledue Base (Basis Repositori terstruktur yang meényimpan
Pengetahuan) semun  fokita dan storan domain.

Komponen inti mencakup Pengetahtin
Strukturnl  (Model BSC)  yang

mendefinisikan  kriteria  Kinerja dan
Pengetahuan Prosedural (Bobot Fuzzy
AHP dan Atwran Produksi)  vang
mengatur logika alokasi anggamn.

3 Inference Emgine (Masin Mekanisme pemrosesan vang
Interensi) menerapkan logiks penalaran unfuk
menghasilkan keputusan, Mesin ini
menggunakan Bobo! Kriteria Fuzzy
AHP untuk mmg]lmmg skor kinerjs
unit secara objektif dan memprosesnya
terhadap Aturan Produksi (IF-THEN
Relex) umtuk  merekomendasikan
‘alokast anggsmn otomatis,

4 Uxer fnterface (Antarmuka Media interaksi bagi stakeholder PBEK.
Pengguna) Selain fungsi input data dan penyajian
rekomendasi anggaran, fitur utamanya
adalzh Fasilitas Penjelasan
| Explanation Facility) vang
memberikan  transparansi  lentang
[REnEapa anggaran tertentu
dialokasikan (misalnya, menunjukkan
IKU dan bobot wang paling
berpengaruh).




Pada Tabel 5 di bawah ini dapat dilihat bagaimana Penentuan Indikator

Kinerja dan Kerangka BSC di Unima.

Tabel 5. Kersngka Bafanced Scorecand (BSC) Adaptasi untuk Unima

; Tujuan Strategis Adaptasi | Indikator Kinerja Kunci (KPI)
e e '1 di UNIMA unfuk Pengangoaran

| | Keuangan Mencapai kemandirian Efisiensi Anggaran (Rasio
dan efisiensi pengelolaan | Penyerapan): Tingkat
simber dayn ketmngan. | realisasi anggaran
(DIPAMRBA) terhadap pagu
yang tersedia.
Peningkatan PNBP:
Perfumbuhan pendapatan
BLU dan sumber non-UKT
(misalmya, jasa layanan,
pelatihin, sewa aset ).
Ke Pelaporan:
Kool M
kelenghapan lapormn
keuangan umit ke
Mahasiswa & | Menghasilkan lufusan IKU I: Lulusan Mendapst

: yang kompeten, berdaya | Pekerjaan Eayak: Persentase
Kepentingan saing, dan meningkatkan | lulusan yang bekerja dilam
kepunsan sinkeholders, enam bulan dengan upah di
otns UMR/menjadi
wirausaha.
Rata-rata Masa Studi (RMS):
Tingkat ketepatan studi
mahasiswa.
Kepuasan Mahasiswa
{Lavanan Akademik/Non-
Akademik): Skor indeks
kepuasan mahasiswa
terhadap layanan yang
diberikan.
Proses Internal | Meningkatkan kualitas IKU 3: Dosen Berkematan di
Utama tata kelola, riset, dan Luar Kampus: Persentase
pengabdian masvarakat. | dosen yang aktif di industn
atau masyarakat,
IKU 5: Hasil Kerja Dosen
Digenakan Masyarakat
(Paten/Hilirizasi): Jumlah
paten atau produk riset vang

dihilirisasi / digunakan.

Fa

i
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; Tujuon Strategis Adaptasi | Indikator Kinerja Kunci (KPT)
No | Perspektif BSC i UNIMA Eai
Akreditasi Program Studi:

Persentase program studi
dengan akreditasi Unggul/'A
atau Baik Sekali/B.

Efisiensi Proses
Administrasi: Waktu rata-rata
penyelesaian layanan
administrasi (misalnya, sural
menvurat, pengadaan).

4 | Pembelsjaran | Meninghkatkan IKU & Praktisi Mengajar di
dan o kompetensi SDM dan Dialam Kampus: Jumlah jam
Periumbuhan | ‘menyediakan ajar’kegiatan dosen yang

infrastruktur pendukung | melibatkan praktisi.

yang memadai.
1KU i; Program Studi
Bekerja Sama dengan Mitra
K2lns Dumin; Jumilah kerja
sama dengan mitry
internasional/kelss dunia.
Sertifikasi Kompetensi SDM:
Persentase dosen/'tendik yong

memiliki sertifikas
profesional ' kempetensi.

Pemanfaatan Telnolog:
Tingkat implementusi dan
penggunaan sistem mformasi
internal {mizalnva, e-office).

4.2.2 " Pengembangan Mekenisme Inferensi ( Docivian-Making Logic)

Penentuan Bobot Kinerja dengan Furzy AHP adilah sebagai berikut,

|. Langkah-Langksh Penerapan dnalvticel Hierarchy Process (AHP)

AHP digunakan untuk menentukan bobot prionias dari kriteria kinerja

{dimensi BSC dan IKU} secara hierarkis. Struktur hierarki ini terdiri dari Tiga

Level, dengan Level 2 (Kriteria Utama) berasal dari empat perspektif BSC, dan

Level 3 (Sub-Kntena) adalah Indikator Kinerja Utama (1K) spesifik UNIMA.



il

Level 1: Tujuan {(Geaf)
Tujuan utama dari sistem ini adalzh hasil simulasi rekomendasi vang ingin
dicapai melalui proses pembobotan. T1: Optimalisasi dan Objektivitas Alokasi

Anggaran Berbasis Kingrja (PBK) UNIMA

Level 2: Kriterla Utama ( Perspektil Bﬂﬂj
Kriteria utama (dimensi kinerja) 1 diturunkon langsung dari empat
perspektif BSC yang menjadi fondasi KBS yang dapat dilihat pada Tabel 6 di

bawah mi.

TnEbﬂﬁ Knteria Utama fPﬂ:pﬂkthEC]
| Kevangan Efiziensi dan Akunlaﬁllhlﬂnggn:q
K‘i Pelanggan ‘Kualitas Lavanan dan Dompak Eksternal
K3 Preses Internal Produktivitas dan Efektivitas Operasional
K4 | Pembelajaran & Kapasitas dan Inovasi Organisasi
Pertumbuban

Tabel 6 menunjukkan kriteria kinera yang membagi fokus penilaian
UNIMA ke dalam empat perspekiuf utama. K1 (Keuangan) berfokus pada efisiens:
dan skuntabilitss anggaran. K2 (Pelanggan) menilai kualitas layanan dan dampak
eksternal tnstitus], K3 (Proses Internal) menitikborstkan pada produktivitas dan
efektivitas operasional akademik maupun administrasi. Dan K4 (Pembelajaran &
Pertumbuhan} berfokus pada pengembangoan kapasitas dan inovasi organisasi.
Level 3: Sub-Kriteria (Indlikator Kinerja Utama - TKL)

Sub-knteria ni adalah IKL spesifik UNIMA wang akan dinilai dan
dibobotkan di bawsh Kriteria Utama masing-masing, Struktur Hierarki Kriteria

Kinerja PBK UNIMA divisualisasikan pada Gambar 3 di bawah ini,



Struktur Hieraki Kriteria PBE LUNIMA
(BSC-AHP/Fuzzy)

Lirvel 1= Tojuin
Lx2: Kriberi Utdmia

Perspektve B5C

L22: Kriterd Utama
|Perspektiv |IKL)

L |i.|.ﬂ-m-lh l‘hE:--ﬂ 1L Rarmiie --:wm|n-h ms L

5 o © . E ]
s s SN N

Gambar 4. Struktur Herarki Kriteria PBK UNIMA

Untuk lebih jelasnya lagi struktur hierarki kriteria kinerjo PBK UNIMA di
Gambar 4 dapat dilihat pada tabel di bawah ini.

Tabel 7. Struktur Hierarki Kriteria Kinarja FBK BNIMA

111 | Realisusi Anggaran Eﬁ_ﬂmsiw dana (tingkat
T SRS ;
11.2 | Tingkat Kemandinan Proporsi 1 nom-
Kewangan APBN QOPTN
11.3 | Kepatuhan Pelaporan Kelepnl:l.u wa.'ﬁ:‘tu dan kualitas laporan
keuangan
K2: Kualitas Layanan dan Dampak Eksternal (Pelanggan)
12.1 | Keterserapan Lulusan Persentase lulusan yang mendapat
pekerjaan‘berwirausaha (IKU |
Kemdikbudristek)
122 | Kepuasan Mahasiswa Tingknt kepuasan terhadap proses
pembelajaran dan fasilitas
12.3 | Dampak Pengabdian Kuantitas dan kualitas kontnbusi ke
Masyarakal masvarakai
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Kode [Indikator Kinerja Utama {IKU)| Fokus Penilaian
K3: Produktivitas dan Efektivitas Orperasional {Proses Internal )
13.1 | Kualitas Pembelajaran Nilai Akreditasi Program- Studi
132 | Kinerja Penelitian Jumlzh publikasi terindeks per dosen

b3 | Efisiest Prses Admiists Kecepatan dan kualitas layanan non-
akademik

K4: Kapasitas dan Inovasi Organisasi (Pembelajaran & Pertumbuhan)
wrke i 193 94
14.1 | Pengembangan SDM Dosen Persentase dosen berkualifikasi 53 atau

bersertifikat profesional
142 | Investasi Teknologi skt .I‘!l“é“k bt
s Persentase kurikulum vang adaptif
4.3 | Inovast Kurikulum Ethadap kebunihais dusri

Tabel 7 ini menyajikin struktur Indikator Kinerja Litoma (IKU) yang
digunakian sebagai dasar penilaian dalam penganggaran berbasis kinega dengan
pendekatan  Belonced Scorceard (BSC). Indikator disusun ke dolam empat
perspektif utama BSC, wvaitn kevangan, pelanggan, proses intermal, serta
pembelajaran dan pertumbuohan, yang masing-masing merepresentasikan aspek
strategis kinerja perguruan tinggi

Setiap perspektif terdin atas beberapa indikator yang dilengkapi dengan
fokus penilaion untuk memperjelas ukuran kinerja yang diguriakan. Perspektif
keusngan (K1) menekankan efistens) don akuntabilitas anpgaran, perspektif
pelanggan (K2) berfokus pada kualitss luyanan dan dampak eksternal, perspektif
proses internal (K3) menilai efektivitas operasional akademik dan non-akademik,
sedangkan perspektif pembelajaran dan pertumbuhan (K4) menitikberatkan pada
pengembangan kapasitas dan inovasi organisasi.

Secara keseluruhan, tabel ini berfungsi sebagai basis pengetahuan vang

menyediakan kriteria dan  sub-kriteria  penilaian  kinea. yang  selanjuinya



digunakan dalam proses pembobotan menggunakan metode Fuzzy AHP dan
diimplementasikan ke dafam KBS untuk mendekung pengambilan keputusan
penganggaran berbasis kinerja.

2. Matriks Perbandingan Berpasangan {AHF)

Proses kmowledge acquisition unimk meneniukan bobot IKU strategis
dilakukan melalui metode perbandingan Wdﬂﬁﬂﬂl kerangka Fuzrzy AHP.
Metode ini_dipilih %arena kemampuannya dalam mentrnsformasi penilaian
kualitatif pars pakar (verbal judgmenr) ke dalam rasio numerik yang terukur,
sehuah pendekatan yang pertima kali diformulasikan oleh Ssaty (1980) melalui
skala intensitas | hingga 9.

Data hasil penilaian pakar yvang ada maka data tersebut disusun menjadi
matriks. Matriks ini adaloh kunci untuk menghitung bobot. Untuk demonstrasi
AHP. perbandingan antar Empat Perspektil BSC (Level 2 Hierarki) dijadikan
sebagai krileria utama. Penggunaan matriks perbandingan berpasangan terbukti
lebih andal dibandingkan penilaiasn langsung, karena membuat pakar untuk
membandingkan dus kriteria secars bersamaan, schingga mengurangi bias kognitif
dan meningkatkan fokus {Samr,-.‘iﬂ!}. Penilaian ini berdesarkan hasil kuesioner
dari pakar penganggaran LINIMAL

Tabel 8. Matriks Perbandingan Em‘pasﬂngﬂn Hipotesis

Kriteria K P Pl PP
Keuangan (K) 1 3 12 173
Pelanggan (P) 13 l 14 1/S
Proses Internal (PI) 2 4 1 112
Pembelajaran & Pertumbuhan (PP} 3 5 2 1
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Tabel § menyajikan matriks perbandingan berpasangan hipotesis dengan
angka-angka datam matriks tersebut memiliki arti sebagai berikut (menggunakan
Skala Saaty 1-9):

1. Baris PI (Proses Internaly: Nilai '2° pﬂ-kﬁlﬂmKhmﬂi kriteria Proses

[[0,1579
[0,0526
[0.3158 0,30 h67 (0.24507
[0.4737 03846 05333 04918]

¢. Perhitungan Vektor Prioritas (Bobot);
Vektor Prionitas (Bobot #): [0,1715 | 0,0736 | 0,284 | 0,4709]
Total Bobot: 1.0



Setelah mendapatkan Vektor Prioritas (Bobot), Langkah krusial berikutnya
adalah validasi konsistensi matriks dengan mencari Comsistency Ratio (CR),
I. Jika CR = 0,10, penilaian pakar dianggap konsisten dan

bobot dapat diterima.

5. Keputusan: KRITERIA KONSISTEN. CR <= 0,10. Bobot DITERIMA.
Dengan ringkasan bobot prioritss PBK sebagai berikut:

1. Keuangan (K): 17.15%

2. Pelanggan (P): 7.36%

3. Proses Internal (PI): 28.40%
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4. P&P(PP) 47.09%
Perhitungan matriks perbandingan berpasangan dolum penelitian ini
menghasilkan nilai CR rata-rata sebesar 0.02 yang berada di bawah ambang batas

yang dizarankan secara konvensional CR < 0,10,

Mengadopsi perspektif ini, IKU yang terkait dengan akreditasi institusi dan
Juaran penelitian (publikasi, paten) diberikan hobot tinggi. Kedua aktivitas ini
merupakan core business process yang secara langsung mendorong pemingkatan
reputasi (perspektif pelanggan/stakeholder) dan keberlanjutan finansial PTN,
menjadikannya komponen kunci dalam peta strategi (strategy map) institusi,



Berdasarkan sintesis hasil perhitungan Vektor Priontas (AHP) atau

Defuzzifikasi (Furzy AHP) dari penilaian pakar, bobot global untuk setiap KU

seperti disajikan pada Tabel 9 di bawah ini.

Tabel 9. Bobot Global Untuk Setiap IKU

No | Perspekif | Dimensi | IndikatoeKineria | crooy | Persentas
BSC KI.II_l:E-l'][l Um{ﬁlilj (Wt e
Proses Produktivitas & Efektivitas 5
l Internal [yperasional n-38 S5
Tingkat Ketercapaizn
1.1 Niloi Akreditnsi 019 1900
Program Studi
Kuantitas dan Kualitas
12 Output Penelitidn RN 11.40%
{Publikazi Tenndeks)
Efisiensi Proses
Loyanan Administrasi Y
13 (Waktu Rata-rata g %
Pelayanun)
I [P&P Kapasitas & Inovasi Organisasi 028 2H00%
Tingkat Kompetensi
14 dan kua_hﬁknst Dosen 017 16.80%
(Proporst
S3/Sertifikasi)
Kunntitas dan Kualias
212 Inovas: Kurikulum dan 0.11 11.20%
Pembelajoran
111 | Kepangan | Efisiens: & Akuntabilitas Anggaran 022 22
Persentase Realisas)
3.l Anggaran (Penyerapan 0.13 13.20%
Doma)
Tingkat Kemandirtan
Keuangan { Rasio
32 Fmdnﬁuian Nen: .09 .80
APBN/APBD)
v Pelangga Ki:lﬂh"lﬂ!. Layanan & Dampak 012 12.00%
] Eksternal
Indeks Kepuasan
Mahasizswa (TKM)
4.1 berhadnp Layatan 0.06 6007
Akademik
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Tingkat Keterserapan

42 Lulusan di Dunia Kerja .04 360
{Masa Tungau)
Kualitas dan Dampak

43 Kegiatan Pengabdian 0.02 2%
kepada Masyarakat

Total Total Bobot Global 1.996 199 .60
Dari Tabel 9 di.atas maka Interpretasi dan Pengpunasn Bobot dalam KBS
adalah sebagai berikut,

1) andmn.lﬁ‘rhmegm; ‘Hasil pembobotan menunjukkon bahwa Dimensi Proses
Intemal (38.00%) dan Pembelsjaran & Pertumbuhan (22.00%ymemiliki bobot

gabungan tertinggi. Hal ini mengindikasikan bahwa berdasarkan penilaian

pakar UNIMA, fokus strofegis utama dalam PBK adalsh pada penimgkatan
kualitas infi akademik (Akreditasi, Penelitian) dan kapasitas SDM di masa

depan.
2) Bobat IKU Kunci: Tingkat Ketercapaian Nilai Akreditist Program Studi (0,19)
mepjadi IKL unggal dengan bobot tertinggi, menegaskan prioritas UNIMA
3) Mekanisme Inferensi: Bobot global ini adalah koefisien utama yang digunakan

oleh Inference Engine sistem KBS_ Ketikn data kinerja aktual unit kerja masuk.

sistem akan menghitung Skor Kinerjn Gabungan unit tersebut.

423 Perancangan Aturan Produksi (/F-THEN Rules) untok Otomatisasi

Anggaran

KBS mengotomatisasi penalaran pakar dengan menggunakan logika IF-

THEN Rufes vang dijalankan oleh Inference Engine. Mekanisme forward chaining




ini, seperti yang dijelaskan oleh Aamodt & Plaza (1994), adalah karaktenstik

fundamental Sistem Pakar yang mentransformasi data kinerja (fakta) menjadi
keputusan anggaran yang diskret (Naik/Turun). Hal ini menunjukkan bahwa KBS
mengatasi inefisiensi DSS konvensional dengan secars eksplisit mengkodekan

odi & Plaza ini tetap menjadi landasan
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IKU Bobot_Global W

i} fkroditasi Program Studi .19
1 Kualitas Penelitian B.114
2 Efisiensi Layanan Administrasi 8075
3 Eompetensi SDM B.168
4 Inovasi Kurikuloms 8.112
5 Bealisasi Anggaran 8.132
] Kemandirian Keuangan B_BEE
7 Eepuasan Mahasiswa 0. 860
B S B.035
b f.824

KL (Wi)

Indikator dengan Bbot menengalise SRR Poccitian (0.11), Tnovasi
Kunkulum (0.11), dan Kemandirian (0.08) berperan sebagai faktor
pendukung strategis yang memperkuat daya ssing dan keberlanjutan organisas.
Sementara itu, indikator dengan bobot lebih rendsh seperti Efisiensi Layanan
Administrasi (0,07), Kepuasan Mahasiswa (0,06), Keterserapan Lulusan {0,03), dan
Dampak Pengabdian (0,02) tetap penting, namun memiliki tingkat urgensi relatif
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lebih rendah dalam konteks priotitas penganggarar.

Implikasinya terhadap KBS adalah bahwa indikator dengan bobot tertinggi
harus ditempatkan sebagai aturan prioritas utama dalam sistem. KBS dapat
digrahkan untuk merckomendasikan alokasi anggaran yang lebih besar dan
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--- 1. Data Capaian Kinerja Aktual Unit & ---
IKU Capaian_C

@ Akreditasi Program Studi .95
1 Kualitas Penelitisn a8
2 Efisiensi Layanan Administrasi 8.98
3 Kompetensi SOM a.58
4 Inovasi Kurikulum 2.85
5 Realisasi Anggaran a.75
B Kemandirian Keuangan @.60
9

Namun demikian, terdapat beberpa indikator yang refatif lebih rendah
dibandingkan yang lain, yaitu Realisasi Anggaran (0.75) dan Kemandirian
Keuangan (0.60). Nilai ini menunjukkan adanya tantangan dalam optimalisasi
penyerapan anggaran dan peningkatan sumber pendanaan non-APBN. Meskipun
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Kualitas Penelitian (0.80) dan Inovasi Kurikulum (0.85) berada pada kategori baik,
masih terdapat ruang perbaikan untuk meningkatkan daya saing institusi.

Jika dikaitkan dengan hasil bobot global IKU, indikator seperti Akreditasi
Program Studi dan Kompetensi SDM tidak hanya memiliki bobot prioritas tinggi

85
BB
0,50
B _!ﬂ
-B3
75
68
.92
.98
.85

dari penggabungan antara bobot global IKU (hasil Fuzzy AHP) dan capaian kinerja
aktual Unit A. Skor terbobot ini merepresentasikan kontribusi relatif setiap
kepentingan dan realisasi kinerjanya,
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Secara analitis, indikator dengan bobot tinggi dan copaian tinggi
memberikan kontribusi terbesar terhadap kinerja keseluruhan. Akreditasi Program
Studi (bobot 0,19; capaian 0,95) dan Kompetensi SDM (bobot @, 16: capaian 0,98)
merupakan kontributor utama, yang menunjukkan bahwa kebuatan strategis Unit A
terletak pada kualitas akademik dan kapagitas sumber daya manusia. Indikator-
indikator 1 mencerminkan area pngm selarns-antara priontes strategis dan
kinerja akiual:

Indikator dengan bobot menengah seperti Realissi Anggaran (0,13; 0,75)
‘dan Kualitas Penslitian (0,11: 0,80) menunjukkan kontribusi yang cukup signifikan,
susiaya pada Realisasi
Anggaran, bobot yang relatif tinggi tetapi copaian vang lebih rendah

namun niasih memiliki gap kinerja vang perlu diperbaiki. Khusu

mengindikasikan adanya ketidakefisienan dalam pelaksanaan anggaran yang perlu
‘menjadi perhatian utama dalam pengambilan keputusan berbasis KBS,

Sementara itu, indikator dengan bobot rendal meskipun capaian relatif
tinggi, seperti Kepussan Mabasiswa dan Ketersempan Lulusan, memberikan
koniribusi terbatas tmh:hg skor total. Hal m menegaskan bahwa prioritas
kebijakan dan alokasi anggaran sebaiknya tidak hanya didasarkan pada capaian
kinerja semata, tetapi pada kombinasi antars tingkat kepentingan strategis dan
eapaian aktual.

Implikasinya terhadap KBS adalah bahwa skor terbobot dapat digunokan
sebagai aturan inferensi utama dolam sistem. Indikator dengan skor terbobot tinggi
dipertahankan dan diperkuat. sedangkan indikator dengan bobot tingm tetapi

eapaian rendah diprioritaskan untuk imtervensi dan alokasi anggaran perbaikan.
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Pendekatan ini memastikan bahwa keputusan penganggaran berbasis kinerja
dilakukan secara objektif, terstruktur, dan selaras dengan strategi institusi.

Shor Terbobot (WL}
B.1sas
2:8912
2 0GR
B, 1646
o.0952

- B TR TR -]

rekomendasi, di mana indikator dengan skor tinggi dipertahankan atau diperkuat,
sedangkan indikator dengan skor rendsh menjadi sasaran intervensi perbaikan
dalam penganggaran berbasis kinerja.

Dari Gambar & maka dipereleh Skor kinerja gabungan unit A (Total) 085

dan Persentase Kinerja Gabungan adalah 83%.



e

Implementasi Aturan Produksi (Decision Logic) dengan Skor (L85 yang
memicu Aturan Kenaikan Moderat (5-1005).

Penjelasan dan Output Logika
1) Knowledge Base (Bobot W): Define bobot IKU yang telah divalidasi. Ini
dan sistem,

adalah bagian yang objektif dan tet

a aktual unit kerja (misalnya, 95%

5) Aturan Produksi Sk
Moderat {5-10%),
2, Aturan Produksi Berbasis Logika (/F-THEN)
Ini adalah langkah di mana Knowledge-Based Svstem (KBS) mengambil
hasil perhitungan dan mengubahnya menjadi keputusan yang dapat ditindaklanjuti.
Proses ini sepenuhnya dijalankan oleh Inference Engine {Mesin Inferensi),
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Inference Engine KBS memiliki peran sentral sebagai 'otak’ sistem, vang
bertanggung jawab mengubah data Capaian Kinerja (C) menjadi keputusan alokasi
diskret. Mekanisme ini, yang dioperasikan oleh Aturan Produksi berbasis
pengetahuan ahli, merupakan inti dan sistem yang didorong oleh kecerdasan
buatan. Georgios er al. (2024) menekankan bahwa dalam mekanisme DSS berbasis
Al fungsi wiawa faference Enpgine bukan hanya menghitung, melainkan
mengimplementasikan penalaran manusia, memastikan Bahwa output KBS di
UNIM#A adolah hﬂqﬂ.ihnpmm:m vang- dikodekan ['B'ﬂ'hut W) dan bukan
lﬂhlhrpydnhmgm algoritmik murni.

Berikut adalah demonstrasi penerapan Skor Kﬁn]lﬁ:hurw ke dalam
Aturan Produksi Berbasis Logika (IF-THEN) untuk menentukan rekomendasi
alokasi snggarn bagi Unit A.

1) Input dan Hasil Perhitungan (Fakta)
Fakia yang dihasilkan oleh proses perhitungan awal (multiplikasi Bobot

Global dengan Capaizn KU} adaluh:
Tabel 10, Fakta yang dihasilkan olch proses perhitungan awal
Bahat Global {7 Total .00 " Basis Pengetahuan
Ijgnowledge Base)
Capaian Aktual (C) | Beragam (Input Unit A) | Database Kinerja (Fakty)
Skor Kinerja 0,89 Hasil Perhitungan
Gobungan { #=C) Inference Engine

2} Aturan Produksi (Knewledge Base)



9

Aturan-aturan ini bertindak sebagai logika penalaran sistem. Diadaptasi dari
prinsip impiei-ic-cutput mapgping dalam sistem berbasis pengetahuan, seperti vang
didiskusikan oleh Abhyankar, 2024.

Tabel 11. Aturan Produksi (Knowledge Base)

ID I"l"n‘;‘t" iy | Keputusan |-y s
Aturan (IF) (THEN F‘J {Penalaran Pakar)
Rl Wig Kenaikan. | Pencapaian target
Sangat Anggema | KU inti secara
Kuat 3% maksimal dan
cfisien. Unit layak
dhdorong dengan
alokasi maksimum.
R2 WeC | OB3<W=C | Catmiee | Kenaikon | Kinerjasangat
Kuat <0.95 =1.00 | Anggoran | baik, target
10%% stratenis
[ Akreditasi)
tercapid.
Memberikan
insentif kual.
R3 Wxe | 0.75<wuC | Tadak Ada | Kenaikan | Kinerjn memadai,
Cukup =0.85 Anggaran | mencapal farget
Kuat % minimal Kenaikan
untuk:
mengimbangi
inflasiKebutuhan
dasar.
R4 WAC | D65=W=2C | Cpenetican | Anggaran | Periu perbaikan di
Rendah | <075 «0,70 Tetup | orea strategis,
(IFw) | Anggaran
dipertahankan
sambil menungou
perbaikan kinerja.

Tabel 11 ini berfungsi sebagai representasi eksplisit dari pengetahuan pakar
{expert knowledge ) mengenai bagaimana Skor Kinerja Gabungan yang dihasilkan

oleh Fuzzy AHP dikonversi menjadi keputusan alokasi anggaran yang discreter:



Aturan ini adalah komponen utoma dari fnference Engine (Abhyankar, 2024),
Setiap kali skor masuk ke dalam rentang R1, R2, R3, atau R4, hasilnya selalu sama,
memastikan keadilan dalam PBE.

3) Proses Inferensi (Pemicuan Aturan)

gkan, fakta (Skor Gabungan Unit A) dengan

"Anggaran untu Umt A ¢ Naik 5% hingga 10%,
Keputusan ini didasarkan pada Sker Kinerja Gabungan 0,87, yang secara
objektif berada dalam kategori kinerja Unggul. Sistem mengidentifikasi
bahwa meskipun Unit A memiliki capaian rendah pada IKU Keuangan
(terutama Kemandirian Keuangan dengan capaian 60%), kinetja luar biasa
pada IKU berbobot tertinggi seperti Akreditasi Program Studi (capaian 95%
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terhadap bobot 0,19) dan Kompetensi SDM (capaian 98% terhadap bobat
0,17) telah menyeimbangkan skor keseluruhan ke level Unggul.”

Integrasi ini menjadi jawaban atas isu subjektivitas dan ketidakkonsistenan
penentuan anggaran di UNIMA

Dari tahap pengembangan artefak. yang

penelitian ini telah berhasil merumuskan kerangka Knowledge-Based System

(KBS) ya

mmhmmnnm
nyugnbjuﬁf.'fm (s

wrahEn uniuk FImisan m

4.3 Demonstrasl Artefak Knowledge-Based System
431 Arsitektur Sistem KBS

KBS Pengangparan Berbasis Kinerja ini dirancang menggunakan arsitektur
Tiga-Tingkat { Three-Tier Architeciwre) vang terstandarisasi. Arsitektur ini, vang
merupakan model fundamental dalam perancangan Decision Support System (DSS)



{Yulisnio Prasakti Suprapto, 2024). Pemisahan ini memungkinkan: Presentation
Tier (Antarmuka Pengguna). Application/Processing Tier (Tempat fnference

Engine berjalan ). dan Data Tﬁr”mlmrﬁmﬂuhﬂmm&mﬂ.

inti KBS.
Iy Teknologi: ServerSide Programming (misalnya, Python/Django/Flask.
Java/Spring, PHP/Laravel) dan Logic Engine.
2y Komponen:
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a. Inferemce  Engine (Mesin  Inferensi): Modul utama yang
menjalankan proses penalaran. Bertugas menghitung Skor Kinerja
Gabungan (#+C) dan mengeksekusi Aturan Produksi (IF-THEN
Rules) untuk menentukan rekomendasi anggaran.

b. Database Kinerja (Fakta):
Menyimpan data historis dan aktual tentang capaian IKU unit kerja.
Menyimpan datn kewangan historis (Anggaran Tahun Lalu,
Realisasi).



Menyimpan data experr mentah (Matriks AHP),

sistem yang berisi inference engine, yang menghitung skor terbobot (W+C)
menggunakan bobot Fuzzy AHP dan capaian kinerja, serta menerapkan aturan IF-
THEN untuk menghasilkan rekomendasi anggaran sesuai logika PBK. Data Tier
memisahkan antara knowledee hase yang menyimpan bobot KU, aturan, dan
struktur BSC, dengan database kinerfa yang menyimpan data capaian dan



keuangan, Arsitektur ini memastikan proses pengambilan keputusan berjalan
objektif. transparan, dan mudah dijelaskan.

Secara stuktur konseptual, Sistem dibangun dengan tiga lapis yaitu
Knowledge Bave (berisi indikator IKU dan bobot), Inference Engine (logika
aturan), dan Explanation Facificy. Keadaan manual yang memakan waktu dan
berbelit berhasil diatasi: dengan kerangka digital. vang mempercepat siklus
perencanaan,

Kerangka i menjawsb masalah dokumentasi pengetahuan yang
sehelumnyn hanya tersimpan secara kognitif di pimpinan (risiko tnowledge foss).
Sﬂhﬁm.pﬂndiljnn ini berhasil merancang sebuah arsitekiur sistem pakar yang
berfungsi sebagai repositori pengetahuan (Knowledge Buse). Ini menjadi jawaban
untuk rumusan masalah pertama,

4.32 “Skenario Uji Coba (Proaf of Concept)

Skenario uji coba ini bertujuan untuk mendemanstrusikan kemampuan KBS
dalam menghosilkan rekomendasi Penganggaran Berbasis kiﬂur_'ul (PBK) secara
otomatis dan objektif, menggantikan proses manual yang remtan terhadap
subjektivitns:

433  Unit Studi Kasus dan Bobot Kmerja (#)

Memilih tiga unit dengan karakteristik kinerja vang berbeda untuk menguji

sensitivitas sistem lerhadap variasi inpul strategis.

Tabel 12, Unit Studi Kasus

No.| Unit Kosus Profil Kinerja Spesifik Fokus Bobot Sirmtegis
| | Fakultas Fakultas Ungpulan (Kinerja | Proses Internal
Bahasa Tinggi): Mayoritas  Prodi | {Akreditasi, Penelitian)

berakreditasi A, publikasi | dan P & P (SDM).
terindeks tinggi.
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2 | Fakultas Fakultas Berkembang | P& P (Kompetensi
Keolahragaan | (Kinerja Kontradiktif): SDM | SDM) dan Keuangan
(P&P) sudoh baik, mamun | (Efisiensi).

IKU Keuangan/Renlisasi
Anggaran masih rendah,

3 | Unit Layanan | Unit  Layanan  Tekmis: | Pelanggan (Kepuasan

TIK Kinerjs didominasi oleh | Pengouna) dan Proses
cfisiensi operasionzl dan | Internal (Efisiensi
kepuasan pengouni. Layanan).

Bobot Gilobal (i) vang digunakan adalsh hasil perhitungan Fuzzy AHP
yang sudah divalidasi, &i mana IKU Proses Internal dan PEP memiliki prioritas
w

Tabel 13/ Unit Studi Kasus dan Bobot Kmera (1F)

Kritenia (1K) Bobot (labal (1) |

KLU Akreditasi Prodi 0,19
IKU Kunlitas Penelitian 011
KU Kompetenzi SDM 017
IKU Realisasi Anggaran 0,13
1L Kepuasan Mahasiswa 0,06
IKU Lainnva 034

Toinl Babot |00

Tabel 13 di stas mensmpilkan bobot global (W) duri masing-masing
Indikator Kmlﬂjl Utama ([KU) yang diperoleh melalui proses pembobotan (Fuzzy
AHP), Nilai bobot menunjukkan tingkat kepentingan relatif setiap IKU dalam
mendukung penganggaran berbasis kinenja,

Hasil anahsis menunjukkan bahwa IKU Akreditasi Program Studi (0.19)
dan IKU Kompetensi SDM (0,16) merupakan indikator dengan pricntas tertinggi,
yang menegaskan bahwa knalitas akademik dan kapasites sumber daya manusia
menjadi fokus utoma dalam pengambilan keputusan anggaran, IKU Realisasi

Anggaran (0,13} dan [KU Kualitas Penelitian {0.11) berada pada tingkal priontas
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menengah, mencerminkan pentingnya keseimbangan antara efektivitas pengelolaan
anggaran dan peningkatan kinepja tridarma. Sementara itw, KU Kepuasan
Mahasiswa (0,06) memiliki bobot relatif lebih rendah, mamun tetap berperan
sebagai indikator pendukung kualitas lavanan.

Kategon IKU Lainnya memliki_bebot kumulatif terbesar (0,33), yang
menunjukkan bahwa sejumiah indikator pendukung secara kolektif memberikan
kontribusi  signifikan terhadap penilsian Kinera, meskipun masing-masing
indikatormya mermiliki bobot individual yang lebih keeil: Secars keseluruhan, total
bobot bermilai | menegaskan bahwa proses pembobotan tefah konsisten dan valid,
serta dapat digunakan sebagai dasar penentuan prinﬁmﬁhm.fmtem;xnnw!edge-
Based System (KBS) untuk menghasilkan rekomendasi penganggarn berbasis
kinerja,

434 Data Input Kinerja Aktual Unit (C)

Data ini disimulasikan sebagai input dari Database Kinerja (Fakta),
mencerminkan capsinn unit kerja dalam persentase (0,00 - 1.00) terhadap torget
IKU mereka,

Tabel 14. Data input dari Database Kinerja

KL Kunci
Akreditasi  Prodi | 0,19 0,98 0,85 0,00 (N/A)
(P1}
Kualitas 011 0,95 07 0,00 {N/A)
Penelitian (P2}
Kompetensi SDM | 0,17 0,25 0.9 L5
(PPI1)
Realisasi 0,13 0,25 (65 0.9
Anggaran (K1)
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2. Fak. 3. Unit
IKU Kunci '1“;}“‘ “;;:"“E;f";“ Keolahragaan | Layanan TIK
{Kontradiktify | {(Perbaikan)

Efisiensi Layanan [ 0,07 0,85 (.8 0,55
(P3}
Kepuasan 0,06 0,92 0,55 Lo
Mahasiswa {FL1)
IKU! Lainnya 0.26 | Nilai Tinggi Nilai Sedang | Milai Rendah

Tabe! tersebul menyajikan perbandingan capaian kinerja tiga unit terhadap
sejumialy KU kungi yong felah memiliki bobot prontas: (W), Analisis
menunjukkan balwa indikator dengan bobot tertinggi, yeitu Akreditasi Prodi
(0,19), Kompetensi SDM (0,16), dan Realisasi Anggaran (0.13), menjadi faktor
penentu utama dalam evaluasi kinerja berbasis anggaran Fak. Bahasa (kategori
unggul) memperlihatkan capaian sangat tinggi dan konsisten pada hampir seluruh
indikator strategis. terutama pada indikator berbobot besar. yang menunjukkan
keselarasan antara prioritas dan realisasi kinerja. Fak. Keolahragann (kategori
kontradiktif) menunjukkan capaian yang cukup buaik pads bcbmga mdikator
seperti Kompetensi SDM dan Kepuasan Mahasiswa, namun relatif lebih rendah
pada Kualitas Penelition dan Realisasi Anggaran, sehingga terlihat adanya
ketidakseimbangan antara aspek akademik don pengelolaon anggaran. Sementara
itu, Unit Layanan TIK (kategori perbaikan) menunjukkan capaian yang belum
optimal pada beberapa indikator utama, khususnya pada Akreditasi dan Penelitian
yang tidak relevan (N/A), serta nilai yang lebih rendah pada Efisiensi Layanan dan
Kepuasan Mahasiswa. Secara keseluruhan, tabel ini menggambarkan perbedaan

profil kinerja antar unit dan dapat menjadi dasar dalam sistem KBS untuk
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memberikan rekomendasi priontas alokasi anggoran sesuai dengan kekuatan dan
kelemahan masing-masing unit.
4.3.5 Proses Simulasi di Dalam KBS (fnference Engine)

Tabel 15. Hasil Simulasi KBS PBK UNIMA (Inference Engine)

Unit Ketja SEG:IBE Rekonsendisi Anggarin
Fakulas Bahasa 0,92 (92%:) R1 {Sangat Unggul) - Naik
1% 15%
Fakultas Keolahmgaan 0,76 {76%) R3 (Cukup) - Tetap / Naik
Maks. 3%
Upit TIK. 0.33(33%) R4 (Perlu Perbaikan) - Turun
5% - 10%

Tubel 15 menunjukkan bahwa Fakultas Bahasa memperoleh skor kinerja
gabungan tertinggi sebesur (1,92 (92%) dan masuk kategori R1 (Sangat Unggul),
sehinggn direkomendasikan kennikan anggaran 0% 1 5% sebagni bentuk apresiasi
dan penguatan kinerja. Fakultas Keolshragasn meraih skor 0.76 (76%) dengan
kategori R3 (Cukup). sehingps anggeran dipertahankan atag honya dapat naik
maksimal 3% karena kinerjanya tergolong stabil namun belum optimal. Sementara
itu, Unit TIK mempernoleh skor terendah 00,33 (33%) dan masuk kategoni R4 (Perlu
Perbaikan), sehingga direkomendasikan penurunan anggaran 5%-10° sebagai
bentuk evaluasi dan dorongan perbaikan kinerja. Secara keseluruban, rekomendasi
anggaran berbasis skor ini mencerminkan prinsip reward and punishment dalam
penganggaran berbasis kinerja.

Tabel 16. Analisis Detail Skor Terbobot (Justifikasi)

Skor Fakultas | Skor Fakultas | Skor Unit

i ¥ | Bibass | Kechbtagan) T
Akreditasi Prodi (P1) 0l | 0.19 0.16 0,00




Q0

Kualitas Penelitian (P2) 0,11 0.11 0,08 0.00
Efisiensi Layanan (P3}) 0,08 0,06 0,06 004
Kompetensi SDM (FP1) 0,17 0,16 0.15 013
Inovasi Kurikulum (PP2) 011 010 0.08 (.00
Realisasi Angguran (K1) 0,13 0,13 0.09 0,12
Kemandirian Kevangan (K2 | 0.09 0.07 0,04 0,00
Kepuasan Mahasiswa (PL1) | (0,06 0,06 0.05 004
Keterserapan Lulusan (PL2) | (WM 0,03 0.03 0.00
Dampak Pengabdian (PL3) | 0,02 0,02 0,02 0.00

Dari Tabel 16 o otas dopar disnaliss detal skor terbobot yang justifikasi

pengjelasannya adalah sebagai berikni.

1)

Fakultns: Bohasa (0.91): Skor i melampam ambang batas 0,90, memicu

R1. Skor tertinggi berasal dari IKU berbobot besar seperti Akreditasi Prodi

(Bkor 0,19) dan Kompetensi SDM (Skor: 0,16).

Fakultss Keolahragaan (0,78): Skor berada tepal di bawah ambang batns R2
(0,80}, memicu R3 (Anggaran Tetap). Meskipuf- Kampetensi SDM (Skor:
0.15) tinggi. ini diimbangi oleh kinerja buruk pads TKU Keuangan,
khususnys Kemandirian Keuangan (Skor: (.04) dan Realisasi Anggaran
(Skor: 0.09), Meskipun kinerja pada KU SDM tinggi. Inference Engine
memberikan keputusan vang terkendali karena adanya skor rendah pada
KU Keuangan (Realisasi Anggaran). Keputusan ini sejalan dengan prinsip
PBK vang mengharuskan alokasi anggaran didasarkan pada standar biaya
output dan efektivitas belanjo, bukan sekadar pemenuhan input (Szolno,
2024). Dengan demikian, KBS memastikan bahwa kenaiksn anggaran

hanya diberikan kepada unit yang terbukti efisien secara menyeluruh,
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3) Unit TIK (0,45): Skor jauh di bawsh 0,70, memicu R4. Ini disebabkan oleh

capaian rendah pada IKU kunei layanan seperti Efisiensi Layanan (Skor:
0.04) dan Kepuasan Mahasiswa (Skor: 0.04), yang memiliki dampak besar
pada nilai gabungan unit ini.

43.6 Input Data Kinerja Aktual (C) dan Mekanisme

1) Asumsi Input Data (C): q:ainn IKU Kompetensi SDM (0,95), namun
Capaian IKU Realisasi Anggaran (0,65) dan Kemandirian Keuangan (0,50},
2) Proses Inferensi:
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a. Kalkulasi: Kinerja IKU P & P yang tinggi (bobot gabungan 0.28)
diimbamgi oleh kinerja IKU Keuangan yang rendah (bobot gabungan
0.22).

b. Hasil Hipaotesis: Skor Gabungan 0,75 < Skor < 0,85 (tergantung pada

detail bobot)

03: Unif Layanan TTK (Target R4 - Penurunan
asi Input Data (C): Capaian IKU Kepuasan Mahasiswa (0,35
Eoigaiis lem

437 Keluaran (Outpur) Rekomendasi Anggaran Otomatis
Kelusran sistem KBS berupa keputusan alokasi anggaran dan fusilits
penjelasan (transparansi),
Fakultas Bahasa (Skenario Unggul)
I Aturan Terpicu: R| (Sangat Unggul)
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2. Rekomendasi Otomatis: Kenaikan Maksimum 10% - 15%.

3. Justifikasi KBS: "Skor tinggi didominasi IKU berbobot tinggi: Akreditasi
Prodi (0.98), Kualitas Penelitian (0.95), menegaskan prioritas strategis
terpenuhi.”

Fakultas Keolahragaan (Skenario Kontradikti

I Atwran Terpiest: R3 (Cukupj

Demonstrasi ini membuktikan bahwa KBS berfungsi sebagai Decision
Suppart System yang dapat menghilangkan bias dan mempercepat siklus PBK
melalui mekanisme inferensi berbasis pengetahuan (Fuzzy AHP dan Aturan
Produksi).



Beranjak dari penelitian Tabesh (2023) dan Chen (2022) yang menyajikan
BSC sebagai kerangks pengukuran saja, ditemukan bahwa temnyata KBS juga
sebagai Penghubung BSC dan Alokasi Sumber Daya, dari hasil pengembangan
artefak KBS yang dilakukan, dapat dibuktikan bahwa BSC dapat dioperasionalkan
secarn algaritmik (dibuat evecurable), Sistem ini secara otomatis mengkonversi

hasil pengukuran BSC menjadi kepatusan alokas: anggs

3) Kepala Biro Keuangan

4) Koordinator bidang Keuangan

5) Koordinator bidang Perencanaan.

6} Staf Keuangan dan Perencanaan
Fokus validasinya yaitu,
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1) Kesesuaian BSC: Memastikan bahwa penerjemahan Perspektif BSC
menjadi Dimensi Kinefa dan IKU di UNIMA sudsh tepmt dan
komprehensif,

2} Kejelasan Aturan Produksi: Menguji apakah IF-THEN Rules yang dibuat

merefleksikan kebijakan diskresioner yang biasa mereka gunakan.

3} VM glil oo y r .:!"- .._' 1t 1% il R.Hiﬂ KBMiM F':Rl'

i seplansi) dan wﬂ {trust) paks ) sishel

() = Sangst Tidak Setuju. § = Sangat Setuju).

pek. Inference Engine: Akurasi perhitungan adafan Aturan

Validasi ketal difoknsbn pads tis Erirnanmt i

442 Logika Knowledge Base (Aplikasi BSC)

Validasi ini memastikan bahwa representasi pengetahuan dalam sistem
benar-benar mencerminkan domain PBK di UNIMA. Tujuannya adalah untuk
memastikan tidak ada TKU kritis vang terlewatkan dan tidak ada IKU yang tidak
relevan yang disertakan. Metodenya yaitu dengan meminta pakar untuk meninjau



mapping IKU menyertakan pertanyaan kualitatif "Apakah IKU Kemandirian
Keuangan (#=0,088) sudah tepat don medeskripsikan kondisi PBK keuangan saat
imi?"

443  Akurasi Inference Engine (Hasil Fuzzy AHP)

Validasi ini membandingkan hasil eutput sistem dengan keputusan yang
idealnva akan diambil oleh pakar, I"l,l;uunnyl. unpuk memastikan bahwa hasil Skor
Kinerja Gabungan dan Rekomendasi Anggaran yang dibasilkan oleh KBS adalah
phousifile (dapat dipercaya) dmuﬁuﬂh (andal). Dengan cara melakukan uji kasus
{Cave Study Test). Pakar dimints menilai rekomendasi yang dilinsilkan KBS untuk
Fakultas Bahasa (Skor 0.91) dan Fakultas Keolahragan (Skor 0,78). menyertakaan
pertanyaan kuantitatif : "Sebernpa setuju Anda bahwa Fakultns Bahasa dengan Skor
0,91 tayak mendapat kenaikan anggaran =10%7"

444 Hasil Validasi

Hasil validasi dari kuesioner dan rangkuman tanggapan knalitatif dari para
pakar disajikan pada tabel berikut.

Tabel 17. Hasil Kuantitatif (Rata-rata Skala Likert)

Logika Knowledge - 4,4 92, Sangat Kuat
Base (Struktur)

Akurasi fnference L] A 9% Kuat
Engine

i Perhitungan)

Kejelasan Fasilitas 3 475 05% Sangal Kuat
Penjelasan

Total Validas: I3 4.55 9% Sangat
Artefak Valid

Tanggapan Kualitatif Pakar :
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445 Pemyataan Kualitatif Positif
« “Sistem ini sangat membantu menghilangkan debat tak berujung tentang
bobot, Angka I¥; (bobot) yang dihasilkan AHP sangat merepresentasikan
prionitas kami." (Pakar 1. Wakil Rektor Bid. Perencanasn dan Keuangan

Berdasarkan  rata-rata - skor valic 55 (91% persetujuan), KBS
dinyatakan Sangat Valid dan Siap Diimplementasikan untuk mengotomatisasi PBK
di UNIMA.

Metode Fuzzy AHP tidak hanya mengatasi ambiguitas, tetapi juga
memperkuat objektivitas. Setelah proses de-fuzzifikasi dan perhitungan bobot,
vektor prioritas (W) yang dihasilkan menunjukkan akurasi yang tinggi. vang
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terbukti konsisten dengan prinsip-prinsip BSC. Salehi, (2023) menegaskan bahwa
Fuzzy AHP merupakan alat Mulei-Criteria Decision Making (MCDM) yang impgul
dalam evaluasi kimerja karenma mampu menangkap bobot kriteria secara lebih
komprehensif dibandingkan metode statistika sederhana. Dengan demikian, Bobot
Global () yang ditanamkan dalam KBS telah divalidasi sebagai representasi yang
objektif dan slmtegi.i; menjadikannya MI_M'MDh bagi logika Mnference
Engine unlu#:;dﬁi:'aui-uhi] keputusan anggaran.

Kemampuan KBS dalam memberikan rekomendasi yang valid telah teruji
melalui simulasi pada berbagat unit kerja. di mand sistem mampu mengotomatisasi
kepatusan alokasi anggaran (Naik/Tetap/ Turun) sesuai dengan capaian KL secara
real-time. Hasil evaluasi akhir dengan skor rata-rata 4.45 menunjukkan bahwa
sismmnnm layak dan efekiif sebagai solusi digital atas kendala transparansi
dan cfisiensi dalam penganggaran berbasis kinerja di perguruan tinggi.

4.5 Digkusl Hastl dan Implikas] Penelitian
451 Pembahasan Hasil Utama Implementasi KBS PBK

Artefak KBS yang dikembangkan berhasil mengotomatisasi proses
penentuan anggaran melaln inlegras: ligs komponen ulama: Knowledge-Base (F),
Database Kinerja {C). dan fnfivence Engine.
Sebelum KBS (Manual): Proses penentuan anggaran bersifat incremenie! dan
sangat berpantung pada negosiasi dan diskresi (pertimbangan subjektif} pimpinan

unit. Penganggaran membutuhkan waktu berhari-han hingga berminggue-minggu.



Dengan KBS (Otomatisasl): KBS mentransformasi data kinerja (Fakta) menjadi
rekomendusi keputusan anggaran secars real-time.
1) Peran Inference Engine: Mesin ini secara instan melakukan kalkulasi (1

« ) untuk mendapatkan Skor Kinerja Gabungan. Skor ini kemudian

Angglmlhmpgnpadndﬁwrmmdepmaepah Proses Internal
{Akreditasi, Penelitian) dan Pembelajoran & Pertumbuhan (Kompetensi
SDM),
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3) Koherensi: KBS memastikan bahwa setiap alokasi anggaran pada unit kerja
didasarkan pada kontribusi unit tersebut terhadap semua dimensi strategis
UNIMA, bukan hanya satu aspek tertentu.

3. Kontribusi Fuzzy AHP dalam Mengurangi Subjektivitas

meningkatkan objektivitas dalam evaluasi kinerja.
4. Perbandingan dengan Teori dan Kontribusi Keilmuan (Novelry)
Kontribusi keilmuan (Novelr) dari penelitian ini terletak pada integrasi
metodologi dan teknologi yang spesifik untuk mengatasi masalah PBK di PTN,
1) Kontribusi terhadap Teori BSC dan PEK
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Penelitian ini memperfuas kerangka BSC dengan mengintegrasikannya
secara operasional ke dalam sistem kecerdusan bustan. Literatur PBK
sebelumnya sering kali menyarankan penggunaan BSC, tetapi jamng
menyajikan model algoritma spesifik untuk mengkonversi skor BSC

Adaptif yang berbasiskan
pengetahuan. Ini adalah novelty karena berhasil mengintegrasikan akuntabilitas
kinerja (BSC), objektivitas pembobotan {Fuzzy AHP), dan otomatisasi keputusan
(IF-THEN Rules) ke dalam satu kerangka kerja yang evecutable dan teruji.



2

Penelitian ini membuktikan bahwa otomatisasi penganggaran berbasis
kinerja berhasil dicapai melalui integrasi stralegis antara BSC dan AHP yang
ditanamkan ke dalam Inference Engine KBS. BSC berperan sebagai penyedia
strukiur kriteria yang selaras dengan visi institusi. sementara AHP mentransformasi
penilaian kualitatif pakar menjadi bobot matematis yang objektif. Sinergi keduanya

s dota capoian kinerjo

yang biasanya melibatkan analisis cost-

atau pengadaan peralatan capiraf), yang
benefir multi-kriteria yang lebih kompleks dan berbeda dari logika inferensi
berbasis kinerja tahunan.

2) Keterbatasan IKU: Indikator Kinerja Utama (IKU) yang digunakan terbatas
pada sepuluh hingga dua belas IKU utama yang relevan dengan Balanced
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IKU yang mungkin ada di tingkat teknis eperasional terkecil, schingga
mungkin kehilangan nuansa detail dari kinerja mikro.

3. Keterbatasan Metodologis dan Data

1) Keterbatasan Data Historis: Validasi sistem mengandalkan datn kinerja

aktual satu tabun anggaran ferakhir (data Grors-sectional). Penelitian ini

BITLtis mmw erupkar cerminan dar "-. NG

tanpa proses knowledge  acquisition dan  pembobotan ulang yang
menyeluruh.
4, Kendala Teknis dan Implementasi Lanjutan

1) Simulasi vs. Implementasi Penuh: Artefak KBS yang diuji adalah prototipe
fungsional (Proaf of Concepr) yang beroperasi di lingkungan simulasi.
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Penelitian ini belum membahas kendala teknis dan birokrasi yang mungkin
miumncul selama implementasi penuh (integrasi real-time dengan Sistem
Informasi Keuangan dan Sistem Database Kinerja UNIMA yang sudah
ada).

2) Keterbatasan  Algoritma Inferensic KBS hanya menggunakan logika

‘atoran. produksi ({F-THEN Rules),

1) Peningkatan Efektivitas Strategis (Penyelarasan Anggars
a. Penguatan Peran BSC: KBS memastikan bahwa setiap Rupiah anggaran
yang dialokasikan selaras secara langsung dengan visi dan misi UNIMA.
Babat Fuzzy AHP secara eksplisit mengindikasikan bahwa IKU berbobot
tinggi (misalnya. Akreditasi Prodi dan Kualitas Penelitian) akan menerima
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alokasi sumber daya yang proporsional lebih besar, sehingga menjamin
bahwa anggaran digunakan sebagai alat untuk mencapai tujusn strategis
ulama.

b. Pengurangan Bias dan Subjektivitas: Inferemce Enginme menghilanglkan

¢. Kapasitas Whar-ff Analysis: Sistem memungkinkan manajemen puncak
untuk dengan cepat mensimulasikan dampak perubahan bobot strategis
(what-if) terhadap alokasi anggaran, memungkinkan perencanaan yang
lebih agile dan responsif terhadap kebijakan Kemendiktisaintek.
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2, Implikasi Akademik: Kontribusi Metodologi DSR

Implementasi ini memberikan kontribusi signifikan terhadap literatur
Sistem Informasi dan Akuntansi Manajemen dengan menunjukkan kerangka kerja
Dievign Science Research (DSR) yang berhasil mengintegrasikan metodologi Multi-

Criterta Decision Making (MCDM) ke d : gembangan KBS,

pembobotan objektifi adalah solusi yang andal untuk meningkatkan kualitas
keputusan PBK. Ini menjawab seruan dalam literatur akuntansi manajemen

mengenai bagaimana membuat proses PBK benar-benar performance-
driven.



7

b. Model Penentuan Bobot yang Evecutable: Kontribusi utamanya adalah
menyediakan model algoritma yang executable (melalui Inference Engine)
yang mampu mengkonversi input kualitatif pakar menjadi output keputusan
kuantitatif. Ini memperluas penggunaan Fuzzy AHP dari alat analisis statis
menjadi komponen dinamis dalan pendukung keputusan real-time.

silitas Penjelasan memposisikan

AHP menunjukkan bahwa seluruh penilaian pakar terhadap 10 Indikator
Kinerja Utama (IKU) memiliki Consistency Ratio (CR) sebesar < 0,1, Secarn
matematis, hal ini memvalidasi bahwa pembobotan yang dihasilkan (seperti
bobot 0,19 untuk Akreditasi Prodi) adalah stabil dan objektif. Validasi ini
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memecahkan masalah "lsu Objektivitas” di mana sebelumnya penentuan
2) Validasi Akurasi Rekomendasi (Uji Coba Unit Kerja) Melalui simulasi pada

unit kerja (seperti Fakultas Bahasa dan Unit TIK), sistem divalidasi mampu

b. Efisiensi: Validasi waktu menunjukkan proses perhitungmn  yang
dakam hitungan detik melalul somntisasi sistem.
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¢, Keamanan Pengetahuan: Sistem divalidasi sebagai repositori yang aman
untuk mencegah knowledee foss jika terjadi pergantian pimpinan.
Validasi hasil sistem dilakukan melalui Focus Group Discussion (FGD)

yang melibatkan unsur pimpinan dan pengelola penganggaran. Tujuan validasi ini

kinerja di pergunuan tinggi negeri

Dengan demikian, KBS ini tidak hanya memperbaiki tata kelola kevangan
UNIMA, tetapi juga menyediakan kerangka metodologis baru bagi institusi
pendidikan tinggi fain yang ingin menerapkan PBK secara objektif dan strategis.
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BABS
PENLUTUP

Explanation Facility untuk transparansi: |

tersebut mampu mendokumentasikon pengetahusn pakar secara digital dan
menghilangkan risiko knowledye lass akibat pergantian pimpinan.
5.1.2 Integrasi BSC dan AHP dalam Kerangka KBS

Integrasi Balunced Scorecard (BSC) dan Amalvtic Hierarchy Process

(AHP) berhasil dilakukan untuk menciptakan jalinan strategis (stratexic linkage)
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yang objektif. BSC digunakan untuk memetakan visi institusi ke dalam indikator
terukur, sementara Fuzzy AHP mentransformasi penilaian kualitatif pakar menjadi
angka Bobot Global (1) yang pasti. Validitas integrasi ini dibuktikan dengan nilai
Consistency Ratio (CR) sebesar 0,02, yang menegaskan bahwa pembobotan (seperti
fokus pada Akreditasi Program Studi dengan bobot 0.19) bersifat sangat konsisten

dan bebas dari bias subjekivitas.

513 Vi

AT S
i

fokus pada analisis strategis dan kontrol anggaran, bukan pada kalkulasi dan
negosiasi.

Dengan demikian implementasi KBS dalam penelition ini berhasil
mewujudkan otomatisasi penganggaran dengan menggabungkan kerangka BSC
dan metode Fuzzy AHP. Kombinasi ini terbukti efektif dalam menjembatani celah
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antara rencana strategis (Renstra) dengan anggaran aktual melalui mekanisme
Inference Engine yang konsisten dan transparan. Hasil ini menegaskan bahwa
otomatisasi bukan hanya tentang kecepatan pemrosesan data, tetapi juga tentang
akurasi pengambilan keputusan yang berbasis pada pengetahuan pakar yang

Based Sysrem (KBS) i,

untuk mengintegrasikan
prototipe KBS ini dengan Sistem Informasi Keuangan (SIK) dan Sistem
Database Kinerja yang sudah ada. Integrasi ini akan memastikan data
capaian kinerja (C;) diperbarui secara real-time, sehingga eliminasi inpus
data manual dapat tercapai,
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2. Penetapan Kebijakan Anggaran Absolut: Manajemen perlu menetapkan
Aturan Produksi tambahan yang mempertimbangkan batasan anggaran
absolut (ceilings dan floors) untuk mengendalikan alokasi unit yang
anggarannya sudsh sangat besar stau sangat kecil. terlepas dari skor

midlti-tujuan,
3. Ekspansi Lingkup KBS: Pengembangan KBS dapat diperluas untuk
mencakup keputusan alokasi pada anggaran Investasl dan proyek capifal
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dan Cost-Benefit Analysis ke dalam struktur Knowledge Base.
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LAMPIRAN

. LAMPIRAN 2. PROSES PEMBAGIAN PAGU MANUAL

Tampilan Excel Pembagian Pagu

iy m=—mr
_— = _— -
o — S = =
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Pembagian Pagu masth dilakukan secars manual melalu excel oleh staf
perencana:n dan keugngan bersama pemimpin terkait.
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2. LAMPIRAN 3. BERITA ACARA FOCUS GROUP DISCUSSION (FGD)
PENENTUAN PRIORITAS IKU DAN PEMBOBOTAN MENGGUNAKAN
AHP

BERITA ACARA
FOCUS GROUP DISCLISSION [FGD)
Penentuan Prioritas KU dan Pembobotan Menggunakan AHP

rpt i Kankor Pucst Unima telah
priarita indilcrtor

1. Pemsparsn tjusn peneitisn dan kevengha Bolg
3, | Ditkishl panentisan priorites antar perapek B5C
4 Felaksanaan pairaise comparison menggunaian tkala Sasty (1-9)
5. Penyepakatan hasil permbobotan awal

C. Haail Dinkusi
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1 Deepakan hahwa kevangka Balanced Scomecard yang terdinl darl perspektif Keuangan,
Pelanggan, Proiet internal, sarts Pembelajaran dan Perumbohan relevan untuk
mendukieng pengangaaran berbasis knerjs di Unversins Negeri Manada.

2. Perspeketi! Keusngan dinilal sebagal faktor priaritad utama Kardns berkaitan |angiung

3. Parspektif Protes imternal dipandang tobsgal Eakior ponting datam menjamin
kuberhasilan pelakiansan program kerja dan pencapaian target.

4 Perspeitif Palanggan dinils berkontribus) terhadap peninghatan mpuasan mahasiswa
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DAFTAR PERTANYARN FGD PENENTLIAN U & AHP
Bagian 1 - identifikasi Indikator

L indikator sps saja yang paling relevan untuk mendukung pengangEsnan berbase
kinesja?

1 Apakah keompat perspektil B3C wdah mevskill kebatuban ponganggaran unmites
1 Apakah terdapat indikator tambahan yang perlu dimatkdan?
Bagian 2 - Penentuan Prioritas Perspekti|
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. LAMPIREAN 4. DOKUMENTASI KEGIATAN FGD PENENTUAN

PRIORITAS IKU DAN PEMBOBOTAN MENGGUNAKAN AHP
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4. LAMPIRAN 5. BERITA ACARA FOCUS GROUP DISCUSSION (FGD)

VALIDASI MODEL KBS PENGANGGARAN BERBASIS KINERJA.

BERITA ACARA _
FOCLS GROUP DNSCUSSION (FGD)
Panelitian Tess:
Implementas Knowledge-Based System untuk Mengotomatisasi PFenganggaran Berbasks
Kiner|a di Perguruan Tinggi Neger|
FMIWHJHMWIZMHM nhér thhun 2025, telah dilaksanakan Foows Group

Berdasarkan hasil diskusi kelompok tesarah (FGDY, peserta menyepakat babwa permasalahan
utama dalam penganggaran berbasis kinet)a i perguruan tnggh meliputi:

»  Praies alokash anggaran masih cenderung dipengarubl perfimbangan subjektf dan
negosiasl antar unit



+ Indikator kinesja belum sepenuhnya digunakan sebagal dasar utama dalam penentuan
Biesaran anggaran.

=  Belum adarya sistem terintegras! yang mampu menghubungkan capalan kinerja
dengan reknmendas anggamn secara otomats.
o Evaluagl kinerja unit belum sepenuhnyd terdokumentasl $ecara tertruldur datam
sisterm pendukung keputusan.
Peserta menyatakan bahwa kebutuhsn shan sistem berbasis penpetahuan meanjadi relevan
untuk maningikatican objekihitas dan traniparand penganggaran,

2 validasi |ndikatof Falamnced Scoredafd

an muty dan daya saing.

proporsional.

Dengan demikian, hast permbobotan dinllal valid secara manajerial




4) validas) Rekomendasi Sistem K85
Masifikas! unit ke dalam kategon A1 {Sangat Ungaul), k3 (Cukup), dan 84 (Periy Perbaikin).
Peserta meryatakan bahwa:

& Unit dangan capslan tinggl vang memperoleh rekomandast peningkstan anggaran

= Unit dengan thad rendah yang me peroleh rekomendal pehyesusion snggarsn dirisl
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DAFTAR FERTANYAAN FGD
AR i )
L Aga kendala utama dalam pers rapan penganggasan berbiass kingra o urdt kerjat

2 Agakih proses penaniusn alokes anggaran sudah objelcsl dan berbass Indikator yeng
jetas?

1 Agukah terdapat unsur subjektvitas dalam proses pengambilan keputusan anggaran?
Bagian 2 — Validasl indlkstor BSC

twmmmwmmkmﬂ.m
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5 LAMPIRAN 6. DOKUMENTASI FGD VALIDAS] MODEL KBS

PENGANGGARAN BERBASIS KINERIA.
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6, LAMPIRAN 7, STRUKTUR INDIKATOR KUESIONER {BERBASIS BSC)

Form Dapat diakses melalui tautan htips:) forms. gle wRyR Tidyv ¥ Sxw6KY 7

Interpretasi Hasil Google Farm berdasarkan hasil agregasi 17 responden:
« Perspektif Pembelajaran & Pertumbuhan (47,09%) menjadi prioritas
utama dalam penganggaran berbasis kinerja.
o Perspektif Proses Internal (28,40%) menjadi prioritas kedua.
» Perspektif Kevangan ( ii,l‘:ﬁﬁ}'bm&ladn urutan ketiga.
o Perspektif Pelanggan (7.36%) memiliki bobot terendah.
Hasil mi menunjukkan bahwa dalam konteks penglitian, penguatan
kapasitas organisasi dan pengembangan sumber doya menjadi faktor
dominan dalam menentukan prioritas alokas anggamn.

Hasil Pembobioten AHP (= 17 Respatden)

-

h

Y o f""“"

'Hﬁﬂnum.iu :.:M

Hasil pengolahan kuesioner AHP terhadap 17 responden menunjukkan
bahwa perspektif Pembelajaran dan Pertumbuhan memperoleh bobot tertinggi
sehesar 47.00%, diikuti Proses Intemnal (2840%), Keuwangan (17,15%). dan
Pelanggan {7.36%). MNilai Consistency Ratio sebesar 0,02 (<0, 10) menunjukkan
balvwa penilalan responden konsisten dan bobot priontas dapat digunakon sebaga

dasar dalam sistem inferensi Knowledge-Based Svstem.
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7. LAMPIRAN 8. 1SI PERTANYAAN DARI KUISIONER

FRTETTE
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