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Perkembangen teknologi informasi meningkutkan permintsan perangkut lunak
berkualitas tingei, schingga diperfukun proses terstruktur dalsm pengembangannya,
ISOVIECIEEE 122072007 memjadi standar internasional veng mencakup proscs
cn'gmlnn.hchun,d.mp:mlﬂ'm;;uuyck hmmmDMIm%m

iz AHP, TOPSIS, ANOVA, 1SO 12207:2017




ABSTRACT

The rapid development of information technology has increased the demand for
high-qualit software, necessitating a structved development process. ISOAECTEEE
A2207:20017 serves ax an imternational standarg encompassing organizatioral, fechmiceal,

and project support processes, differing ffom 150 9008, which focuses more generally on

Keyword: AHP, TOPSIS, ANOVA, 1SO 12207:2017



BAB I

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Perkembangan teknologi informasi. telah mengakibatkan transformasi

dalam “ '_'.-'.'-I Dang:

kebutuhan yang sistemati
Requirement Document (PRD) sering kali mengalami kompleksitas perubahan
dalam aplikasi metodologi Agile. User stories, sebagai fundomental dalam Agile,
dievaluasi memiliki keterbatasan dalam merepresentasikan  kompleksitas
kebutuhan pengguna. schingga sering gagal dalam transmisi nilai secara

komprehensif. Dampak dari fenomena ini adalah kesulitan signifikan dalam



[

mempertahan keterlacakan, konsistensi serta sustainabilitas dokumentasi jangka
panjang. Mengaco pada defisiensi dokuemntasi tersebut, evaluasi standarisasi
terhadap metodologi Agile menggunakan IS0 [2207:2017 menjadi imperatif, yang
menurut {Guerrere-Ulloa dkk., 2023) dapat berfungsi sebagai referensi normatif
untuk mengevaluasi metodologi pengembangan perangkat lunak melaln asesmen
komprehensif mhudm:pmsﬁ-pmﬁ_mmﬁi implementasikan,

IS0 1;2#?‘::#1? 0 kerangks kema yang terstruktur dan
sistematis untuk pmm perangkat lunak, yang menginkorporasi aspek
perencanaan, pengelolnan, spesifikasi kebutuhan, desain arsitektural. implementasi
dan validasi (1SO, 2017), 1SO 122072017 terdiri dari tiga kriteria tama vaitu
Organizational Project-Enabling Processes, Technical Management Process dan
Technical Processes, dengan masing-masing kriteria mencakup berbagai proses
spesifik yang saling terkait {1S0. 2017). Pada kontekspenelitian ini. metodolog:
Analytical Hierarchy Process (AHP) diimplementasikan untuk determinasi dan
pembobotan kriteria 1SO 12207:2017 melalui dekompesisi struktural hierarkis dan
knm bﬂtm Wm Knienam I'Sﬂ' 12207:2017 dapat
dievaluasi secara sistematis berdasarkun relevansinya t:;ﬂmdap pengembangan

investigasi. Aplikasi AHP mem(fasilitasi konvers: evaluasi subjektif nilai numenk
yang mengindikasi prioritas relatif setiap kriteria (Kumar dkk.. 2020) pada
efektivitas AHP pada evaluasi proses.

Dalam determinasi rangking alternatif terhadap aktivitas pengembangan

software. integrasi metodologi AHP dan  Technigue for Order of Preference by



Stmilarity to Ideal Solution (TOPSIS) displikasikan. Pendekatan Multi-Criteria
Decision Making (MCDM) im1 menawarkan metodologi  sistematis  untuk
kuantifikasi, komparasi, dan priontisasi knteria  berdasarkan pembobotan
signifikansinya. Setelash pembobotan kriteria  menggunakan AHF, TOPSIS
diimplementasikan untuk mengevaluasi_altermatif berdasarkan jamk relatifnya
terhadap solusi ideal pusmf dam’ nmﬁi', mﬁ;j memfasiltitas stratifikasi
alternatif secara. ﬂypkﬂf nlegrnsi
dalam berbagai dnm ﬂmﬁ'ﬂu&tﬂkﬂn pﬂljtudi implementasi agile
manufscturing, yang dilakukan pemetaan atribut seenra hierarkis dan pengukuran
jarak relatif terhadap solusi ideal dapat memberikin perspektif strategis dalam
proses mellun keputusan. Dengan demikian, mfw WIS
! an pendekatan yang memiliki relevansi dan potensialitas untuk

dologis ini telah tervalidasi efektivitasnya

ﬁlpllki!&]n ‘dalam konteks evaluasi dan struktur proses-proses dalam 150
122072017, memungkinkan identifikasi aktivitas pengembangan software yang
optimal sesum standar internasional { Kumar dik., lﬂﬁj.

Ustok memvalidsl reliabilibm hasil pebobtian gep perangkingan yang
dlpemlﬂimlm implementasi a&P-TﬂPEIS,;-m ini mengaplikasikan
Analysis of Variance (ANOVA) wm annlisis statistik. ANOVA
diimplementasikan untuk mengﬁji slgmﬁka.nsi variasi dalam pembobotan vang
ditetapkan oleh empat tenaga ahli, sehinpga dapat diidentifikasi apakah terdapat
perbedaan signifikan dalam evaluasi para ahli terhadap knteria 130 12207:2017,
sebagaimana diimplementasikan oleh (Muttakin dkk.. 2022) dalam studi

komparatif. Melalui aplikasi ANOVA, validitas dan konsistensi pembobotan



kriteria dapat dievaluasi, sehingga memberikan fondasi yang lebih solid untuk
implementasi metode AHP-TOPSIS dalam konteks seleksi kriteria pengembangan
software. Hasil pengujian ANOVA diproyeksikan untuk mendemonstrasikan
bahwa pembobotan kriteria yang diperoleh melalui AHP memiliki konsistensi dan

reliabilitas yang adekuat untuk implementasi dalam penentuan rangking alternatif

ETRaED

ut, dapat diformulasikan fudul penelitian *Pe
n ANOVA Dalam Seleksi Kriteria Pengembs
o i ..‘. _:.-; : ....I |T"_ .'

150 12207:2017 dalam
& ag mmggmmhmpmdﬁhlm

a. Bagaimana carn me
pengembangan perangkat lunak dengs
AHP-TOPSIS?

b. Bagaimana menguji signifikasi karakteristik 150 12207:2017 terhadap analisis
kinerja pengembangan perangkat lunak dengan metode ANOVA?



c. Bagaimana merancang framework pengembangan perangkat lunak yang
mengintegrasikan hasil AHP-TOPSIS dan ANOVA untuk memenuhi standar

150 122072017

1.3. Batasan Masalah

Integration, wrﬂ‘ian, , Yr.rn. Operation, Maintenance,
dan Disposal.
b. Akfivitas pada metode Agile SDLC diantarainya Sofiware Profect Tracking

and Controf, Risk Manogement. Saftware Quality Assurance, Technival



Reviews, Measurement, Software Configuration Managemens, Reusability
Management, dan’ Werk Prodiact Prepiaration isid Produttion.

c. Responden yang digunakan untuk memberikan bobot pada kriteria dan aktivitas
pengembangan perangkat lunak sebanyak 4 ahli.

elitian ini memiliki tujuan, di

a. Memberikan rekomendasi untuk meningkatkan kualitas pengembangan
perangkat lunak melalui evaluasi serta perbaikan proses berdasarkan analisis
kriteria ISO 12207:2017 dan prioritas aktivitas pengembangan perangkat lunak.



b. Memanfaatkan metode AHP dalam membantu penentuan bobot kriteria
berdasarkan 1SO 12207:2017 untuk identifikasi, sehingga dapat memberikan

prioritas yang jelas dan struktur.
c. Memanfaatkan integrasi AHP dengan TOPSIS yang pemah dilakukan peneliti
ork atau teknik terbar dalam

“sesuai dengan standar ISO 12207:2017



BAB I

TINJAUAN PUSTAKA

Team, Team Awareness Transparency, Testing Iq,ﬁ-nsrrndm
Modeling, Tetsing Effori, Automation Tesiing, Verification and Validation, Releaxe
Devisions, Performance, Sedangkan untuk 6 kriterla seleksi adalah reliahility,
expandability. fimctionalitv. portability, maintenance, dan cost. Pada prosesnya,

fase pertama melakukan identifikasi dataset dengan PIT potensial dan pemilihan



kriteria. Fase kedua, menggunakan matriks kentribusi berpasangan dari kriteria
seleksi berdasarkan bobot dengan menggunakan Fuzzy-AHP. Pada fase terakhir,
peringkat PIT mengmunakan Fuzzt-TOPSIS dan selanjutnya hasil dilakukan dengan
wji korelasi Spearman dan analisis sensitivitas. Hosilnya pada penentuan bobot
furzy dari kritena seleksi dengan menarapkan Fuzzy-AHP menurut ahli diperoleh
adalah Refiabifity (0490), Expandability (0.356), Functionaliy (0.131),
Portability (1066), Miintenimnce (0.039), don Cox: (0.018). Dengan menggunakan
Fuzzy<TOPSIS dalam bobot kriteria scleksi yang telah ditentukan pada teknik
Mjﬂ\ﬁlﬂ' mendapatkan hasi! peringkat PIT dan engarubi pﬂdn parameter
vang diusulkan. Dengan kerangka kerjn MCDM paca Hﬁ'ﬁm ini mampu
mmﬂﬂhn PIT berdnsarkan data linguistik yang diperoleh dari shli. Pada
paranieter PIT auromation testing ditemukan sehagai faktor paling penting dalam
meningkatkan efisionsi dan efektivitas proses pengujian. Secarn keseluruhan,
penelitian ini memberikan kontribusi yang signifikan dalam bidang pengujian
pewm tunak dengan mennwnrlmn__penﬂekma.n vaug}&n'haﬁhmﬂ:ﬁm objektif

Mm mﬂll dkk., m m Judul “Devefopment
of o Hvhrid AHP- ?'DFS.‘SM F 1 far Technology Selection

in Haspital Medication Dltprmmg F;EL'ELH'L':"'_TﬁiiﬂJ;n dari penelitian i adalah

memilih pembiaysan teknologi vang tepat untuk meningkatkan proses pada rumah
sakit dengan teknik Multi Criteria Decision Making (MCDM), Penelitin ini
menyesuaikan teknik Anahtical Hierarchy Process (AHP) dan Techwigue for

Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Kriteria seleksi yang
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digunakan di antaranys Maotivation for Technafozy Adaption (MT), Impact af
fnnovative Technology (11, Seaff Technologival  Proficiency  Levels  (TP),
Organizational Infrastructure for Technology Implementation (OF), Budget and
Funding Support {BF), Innevation Cuftwre (1C), and Leadership Support (L5, Dari

kriteria seleksi vang ditentukan metode TOPSIS untuk mencari alternatif solusi

=Light (PTL) Svstem, Carousel

Pada penelitian (Murnawan dkk...
Saftware Develaper Selection With Integrated F-AHP and F-TOPSIS Technigues".
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengatasi ketidakpastian dan ambiguitas
dalam menentukan kriteria dan bobot evaluasi. Sehingga dapat memfasilitasi
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altematif. Metodologi yang digunakan adalsh F-AHP untuk menilai tingkat
kepentingan setiap kniteria melalui perbandingan berpasangan dan F_TOPSIS
uniuk menentukan peringkat kandidat berdasarkan bobot kriteria tersebut. Kriteria
yang digunokan pada penelitian ini di amtaranya Gemera! Qualifications (KU,

Technical Skills (KT), Soft Skills (5K). Pad ia yang digunakan masing-masing

el Qualification (KU) memiliki

menunjukkan claseneness
empat berada pada posisi CCi tere
TOPSIS memberikan kerangka kerja evaluasi yang komprehensif dan terstruktur.
Kerangka kerja ini berhasil mengintegrasikan aspek kualitatif dan kuantitatif,
memastikan penilaian menyeluruh aias kesesuaian setiap kandidat berdasarkan

gkan untuk kandidat ke

span metodologi F-AHP dan F-

berbagai kriteria dan sub kriteria.
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Pada penelitian (Malacaria dkk.. 2023) dengan judul penelitian “4n
Application of The Analytic Hievarchy Process of the Evaluation of Companies
Data Matrity™. Tujuan penelitian ini untuk mengevaluasi kematangan dari data
sampel perusahann ltalia dari berbagai sekior don ukuran yang diperoleh melalui

Analyii

terdii dari 153 pertan -.-:.-.'-' i | andingan berpazangan

keberhasilan. Dalam penelitian ini memanfastkan regresi multilinear dan Principal
Companent Anaylysis (PCA) untuk memahami domain yang menjadi prediktor kuat
dari skor kuesioner yang digunakan. PCA membantu dalam mengungkap struktur
fundamental dari data. Selanjutnya dilakukan penerapan metode AHP untuk
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menilai persepsi subjektif pada setiap domain. Dari penilai bobot yang sudah
dilakukan peneliti melakukan uji ANOVA. Pengujian ANOVA ini digunakan untuk
menganalisis data dari pakar. Pertama pada pengujian mengukur perbedaan yang
signifikan di antara domain dengan hasil nilai p adalah p < < 0.05 hipotesis bahwa
domain memiliki perbedaan yang signifikan.

dengan ukuran yang berbeda hasilnya berlswanan dengan nilai p > > 0.03 bahwa

Lalu dilakukan skor perusshaan

rata-rata 6.82 dan untuk design defecs 6.74. Jika penggunaan metode AHP pada

masing-masing kriteria  design defects (23.6%), coding defects (25.1%), testing
defects (23.9%), dan requirement anafvsis defecis (25.3). Pada penelitiannya juga

menggunakan pengujian dnalysis of Variance (ANOVA) tes F dengan nilai yang
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dihasilkan 13.604 dan nilai ' 2.29-08. Pada penelitian ini dapat disimpulkan
meskipun perbedoan nilai persentase kriteria. perbedaan marginal menjadi
signifikan pada pengembangan perangkat unak. Menurut AHP, kesalahan desain
pada penelitian ini menjadi priortas tertinggi dan testing menjadi kesalahan
terendah yang diperoleh dari studi kasus: metodologi AHP. Keputusan yang
kompleks sahaihrxn._ﬁ&hk didasazkmf'ﬁ antuisiy dan AHP membantu dalam
evaluasi kualitatif dan kuantitatif. Mengeunakan AHP menjadi rumitketika jumiah
alternatif atnu kriteria terlalu banyak. Perbedaan nominal yang sangat kecil dalam
bwlﬂnnmﬁ cacat juga menunjukkan bahwa fhm perangkat lunak
berskals kecil, maka mengeksekusi semua fase SDLC secury paralel (metodologi
agile) mungkin menguntungkan. Perubahan kebutuhan pelanggan yang sering pada
proyek perangkat lunak agile menciptakan tujuan/kriteria yang saling bertentangan.
dan AHP sangat cocok untuk menyelesatkan kebingungan dalars kasus-kasus
tersebut.

_ nielitian (Belinda dkk., 2021) dengan judul *Evaliting Software
Oualite. Attributes using: Anolytic. Hicrarchy | Process (AHP)". Penelitian ini
mengevaluasi atribut kualitas peranghat lunak dengan menggunakan model yang
terdiri dori enam atribut standar berdasarkan model ISO/TEC 9126. Model vang
diusulkan memberikan kerangka kerja untuk mengukur kualitas sistem E-leaming,
mode! tersebut tidak mengevaluasi pentingnya atribut kualitas, sehingga sulit untuk
mengetahui bobot masing-masing atribut dalam pengambilan keputusan. Penelitian

ini menggunakan Analytic Hierarchy Process (AHP). Kntenia yang digunakan
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kualitas perangkat lunak yang paling penting menurut penelitian ini
adalah Maintainability, Security. Testability, Reliobility, Efficiency, Usability.
Portability, Reusability, Functionality, Availability, dan Cost. Hasil duri

bobotan AHP menunjukkan hobot kriteria Maintainability sebesar 17.37%.
Testability sebesar 13,02%, Reliability sebesar 10,35%, Efficiency sebesar 7,49%,




1.2, Keasllan Penelltinn

Tabel 2. L Matriks literatir review dan posisi penelitian
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2.3, Landasan Teorl
2.3.1. Software

Perangkat lunak atau software adalah sekumpulan instruksi yang digunakan
untuk menghasilkan ougpur yang diinginkan dalam hal fungsi dan kinerja seperti

utamanya adaleh komunikasi. perencansan, model, konstruksi dan deplopment,
Pada prosesnya sendiri yang membantu pada tim pengembang yaitu mengelola dan
mengontrol kemajuan, kualitss, perubshan dan risike. Aktivitss yang perlu
diperhatikan untuk membantu tim pengembang sebagai berikut (Pressman, 2010):
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a. Saoftware project tracking and control: memungkinkan tim perangkat
lunak untuk menilai kemajuan terhadap rencana proyek dan mengambil
tindakan yang diperlukan untuk menjaga jadwal.

b. Risk management: menilai risiko yang mungkin mempengaruhi hasil

digunakan kembali.

h. Work preduct preparation and preduction: meliputi aktivitas yang
diperiukan untuk membuat produk kerja seperti model. dokumen, log.
formulir, dan daftar.



Dalam penelition ini, aktivitas kerangka kerja pada seffware engginer
digunakan sebagal alternatif yang dikombimasikan berdasarkan standarisasi yang
ditentukan oleh 150 12207:2017 untuk mengukur seberapa jauh dampak aktivitas

ini menjodi pengareh pada pengembangan perangkat hunak.

2.3.2. Pengertian 150
1SO_(Gigaensasi lof
Flektroteknik Intemasional) membentuk sistem khusus untuk standardisasi di
Seluruh dunia. Badanbadan nasional yang menjadi anggola 1O atau IEC
berpartisipasi dalam pengembangan Standar Internasional melalui komite teknis
yang dibenttk oleh organisasi masing-masing untuk menangani bidang Kegiatan
teknis tertentu, Komite teknis 1SO dan IEC bekerja suma dalam hidang-bidang vang
menjadi kepentingan bersama. Organisasi internasional lainnya. baik pemerintah
maupun 'nh-l-pemerintnhT yang berafiliasi dengan 1SO dan 1EC, qu_._.-'-m serta
dalam pekerjasn tersebut. Di bidang teknologi informasi, IS0 dan 1EC telah
membentuk komite teknis bersama, ISO-[EC JTC 1 (1S0, 2017
‘Dokumen Standar IEEE dikembangkan dalam masyarakst IEEE dan
Komite Koordinasi Standar dari Dewan Standar Asosiasi IEEE (IEEE-SA), [EEE

al untuk Standardisssi) dan 1EC (Komisi

mengembangkan standar melalui proses pengembangan konsensus yang disetujui
oleh American National Standards Institute, yang menyatukan sukarelawan yang
mewakili berbagai sudut pandang dan kepentingan untuk mencapai produk akhir,
Sukurelawan tersebut tidak harus menjadi anggota Institut dan melayani tanpa

kompensasi. Meskipun [EEE mengelola proses tersebut dun menetapkan aturan



26

untuk mempromosikan keadilan dalam proses pengembangan konsensus, IEEE
tidak secara independen mengevaluasi, menguji, atau memverifikasi keakuratan
informasi yang terkandung dalam standamya (IS0, 2017).

b. Sﬂtl.lllﬂlllﬂhl.l‘l I..'H'= &4 |'- E

¢. Sebuah kesepakatan dibuat antara pihak yang membutuhkan dan
pemasok.

d. Sebush produk atau layanan yang sesusi dengan kesepakatan
diterima.
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e. Kewajiban pihak yang membutuhkan sehagaimana didefinisikan
dalam kesepakatan dipenuhi.
2, Supply Process
Tujuan proses ini untuk menyediakan produk atau layanan kepada pihak

Tujuan dari life cvcle management process  untuk
proses, model dan prosedur life cvele untuk digunakan oleh organisasi
sesuai dengan ruang lingkup pada ISO 12207:2017. Hasil dari proses ini
sebagai berikut:
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a. Kebijakan dan prosedur organisasi untuk manajemen dan penerapan
model fifi-cvele.

b. Tanggung jawab, akuntabilitas dan otoritas dalam kebijakan, proses,
model dan prosedur fife-cyele.

¢. Model dan proses fife-cyele untuk digunakan oleh organisasi.

Tujuan dari proses i

vang diperiukan, memadai dan sesuai tujuan strategis organisasi. Proses
ini berkomitmen untuk investasi pendanaan dan sumber daya memadai
dipilih. Proses ini juga dapat melakukan penilaian berkelanjutan pada



provek untuk memastikan bahwa proyek tersebut layak atau dapat
diarahkan ulang sehingga tetap layak untuk investasi lanjutan. Hasil pada
proses ini di antaranya:

2 Peluang usaha, investasi atau kebutuhan bisnis yang teridentifikasi

terampil dan berpengalaman y

proses dalam mencapai fujuan organisasi, proyek dan pemangku
kepentingan. Hasil keluaran dari proses ini sebagai berikut:

a Keterampilan yang dibutuhkan oleh proyek diidentifikasi.

b. Sumber daya manusia yang diperlukan disediakan untuk proyek.



- T
Keterampilan  personel  dikembangkan,  dipertahankan
[+
o dalam permintaan sumber daya di berbagai proyek
d. Konflik ;
diselesaikan.

A {_J:m.'.ﬂ;p Management Process

juan pada proses ini adalah untuk menciptakan kapabilitas dan aset yang
Tujuan
memungkinkan  organisasi  untuk  memanfaatkan peluang  guna
i pengeishuan yang sudah ada. Ini mencakup
menerapkan  kembali
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pengetahuan, keterampilan dan aset pengetahuan yang termasuk pada
elemen sistem. Hasil dari pelaksanaan proses ini adalah:

o Taksonomi untuk penerapan aset pengetahuan diidentifikasi

b. Pengetahuan, keterampilon dan aset pengetabuan  organisasi

b: Peran, tanggung jawan, akuntabilitas dan wewenang didefinisikan
c. Sumber daya dan layan yang diperlukan untuk mencapai tujuan secara
resmi diminta dan dikomitmenkan

d. Rencana untuk pelaksanaan proyek diakiifkan



2, Profect Assessment and Control

Tujuan dari proses ini adalah untuk menilai apakah rencana sudah sesuai
dan layak, menentukan status proyek. kinerja teknis dan proses serta
mengarahkan pefaksanaan untuk memastikan bahwa kinerja sesuai dengan
rencana dan jadwal, dalam anggaran. yang diproyeksikan guna memenuhi

peristiva terjadwal ke fonggak atau peristiwa berikutnya di otorisas
j- Tujuan proyek tercapai

3, Decision Management Process
Tujuan dari proses ini untuk menyediakan kerangka kerja analitis yang
terstruktur untuk secara objektif mengidentifikasi, mengkarakterisasi dan



mengevaluasi sekumpulan alternatif untuk sebuah keputusan pada titik
manapun dan memilih jalur tindskan yang bermanfast. Hasil dari
pelaksanaan proses ini, sebagai berikut:

o Keputusan yang memerlukan analisis alternatif diidentifikasi

[[TIS] L

e. Mengevaluasi msiko untuk
5. Configuration Management Procesy Information Management Process

Tujuan dari proses ini adalah untuk mengelola dan mengendalikan elemen
dan konfigurasi sistem sepanjang proses [ife-cyele. Selam itu juga



mengelola konsistensi antara produk dan definisi konfigurasi yang terkait.
Hasil pada proses pelaksanaan ini sebagai berikut:

a. Identifikasi dan mengelola mangjemen konfigurasi,

b. Garis dasar konfigurasi yang ditetapkan.

e Item informasi memberikan objektif yang mendukung keputusan.
d. Technical Processes

1. Business or Mizsion Anafivis Process



Tujuan dari proses ini untuk mendefinisikan masalah atau peluang bisnis
atzu misi. menggambarkan ruang solusi dan menentukan kelas solusi
potensial yang dapat mengatasi masalah atau memanfaatkan peluang.
Hasil pelaksanaan proses adalah
a. Ruang masalah atau peluang

b. Karakteristik dan konteks penggunaan yang diperfukan dari kapabilitas
dan konsep dalam tahap fife-cycle termasuk pada konsep operasional,

c. Pembatasan pada sistem yang diidentifikasi.

d. Kebutuhan pemangku kepentingan didefinisikan.
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e. Kebutuhan pemangku kepentingan diprioritaskan dan diubah menjadi
persyaratan pemangku kepentingan yang didefinisikan dengan jelas.
f. Ukuran kinerja kritis didefinisikan.

d. Pandangan dan model arsitektur sistem dikembangkan

e. Konsep, properti, karakteristik. perilaku, fungsi atau pembatasan yang
signifikan bagi keputusan arsitektur sistem yang dialokasikan ke
entitas arsitektur



k)

b |

Elemen sistem dan antarmukanya diidentifikasi

g, Kandidat arsitektur dinilai

h. Basis arsitektur untuk proses sepanjang fife-cycle tercapai

i. Keselsrasan arsitektur dengan persyaratan dan karakteristik desain

juntuk definisi arsitektur tersedia

Antarmuka clemen sistem yang membentuk  sistem
didefinizikan atau disempurnokan

e Alternatif desain untuk elemen sistem dinilai

f. Anefak desain dikembangkan

g. Sistem atau layanan yang diperlukan untuk definisi desain tersedia
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h. Jejak keterkaitan karakteristik desain dengan entitas arsitektur dari
sistem ditetapkan

3, System Analvsis Process
Tujuan proses ini adalah untuk menyediakan dasar dats dan informasi

keahlion teknis atau disiplin vang sesuai. Hasil dari peloksanasn proses ini

adalah

a. Pembatasan implementasi yang mempengaruhi persyaratan, arsitektur
atau desain diidentifikasi



b. Elemen sistem diwujudkan

c. Elemen sistem dikemas atau disimpan

d. Sistem atau layanan yang diperlukan untuk implementasi
e. Jejak keterkaitan ditetapkan

diintegrasikan

e Antarmuka antara elemen sistem yang diimplementasikan membentuk
sistem diperiksa

f  Antarmuka antara sistem dan lingkungan eksternal diperiksa



g. Hasil dan anomali integrasi diidentifikasi
h. Jejak keterkaitan elemen sistem yang terintegrasi ditetapkan
8. Verification Process
Tujuan dari proses verifikasi adalah untuk memberikan bukti objektif

nraktenst . ditentulks oses verifikas: mangidmﬁﬁk:ﬂlemmnli

9. Transition Process
Tujuan dari proses ini adalah untuk menetapkan kemampuan bagi suatu
sistem untuk menyediakan layanan yang ditentukan oleh persyaratan
pemangku kepentingan dalam lingkungan operasional. Proses ini
memindahkan sistem dengan cara yang terencana dan teratur ke dalam
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sakes apecasinmal, sckinigsa  sisiem berfunge, dapmt dioperasikan das
kompatibel dengan sistem operasional lainnys. Hasil dari pelaksanaan
pada proses ini sebagai bertkut,

a. Pembatasan transisi yang mempengaruhi persyaratan sistem, arsitektur
atau desain diidentifikasi

h' ..'L.._'l. Rar

persyaratan pemangku kepentingan, serts menicapai penggunaan yang
dimaksudkan dalam lingkungan operasional yang dimaksudkan. Hasil dari
pelaksaan pada proses ini di antaranya;

a. Kritena validssi untuk persyaratan  pemangku b ;
didefinisikan



b. Ketersediaan layanan yang diperfukan oleh pemangku kepentingan
dikonfirmasi

¢. Pembatasan validasi yang mempengaruhi persyaratan arsitektur atau
i diidentifias

b. Sistem, layanan dan material yang diperlukan untuk operasi tersedia

c. Operator yang terlatih dan berkualitas

d. Layanan produk sisem yang memenuhi persyaratan pemangku
kepentingan



e. Kinera produk sistem selama operasi dipantau
f. Dukungan kepada pelanggan diberikan
12. Maintemance Process
Tujuan pada proses untuk mempertahankan kemampuan sistem dalam
menyediakan layanan. Proses inismemantau kemampuan sistem untuk
menyampaikan layanan, mencatat msiden. untuk analisis, mengambil
din_ pencegahan  serta

atau penggunasn yang ditentukan, menangani elemen yang diganti atau

dihentikan dengan tepat dan memperhatikan kebutuhan pembuangan kritis

yang diidentifikasi. Hasil dari proses pelaksanaan ini adalah;

a. Pembatssan  dispesal yang  disediskun sebapai masukan untuk
persyaratan, arsitektur, desain dan implementasi,



b. Sistem atau layanan yang diperiukan untuk disposal tersedia

c. Elemen sistem atau produk limbah dihancurkan, disimpan.
dipulihkan, atau didaur ulang sesuai dengan persyaratan,

d. Lingkungan dikembalikan ke keadaan semula atau keadaan vang

bidang ini. Salah satu penelitian pertama tentang pengambilan keputusan multi-
Eriteria dilakukan oleh Benjamin Franklin ketika ia menerbitkan penelitiannya
tentang konsep aljabar moral. Metode MCDM mempertimbangkan berbgai kriteria
kualitatif dan kuantitatif yang perlu diselaraskan untuk menemukan solusi terbaik.

MCDM digunakan untuk menangani langkah-langkah penyusunan, pengambilan
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keputusan dan perencanaan ketika domain memiliki banyak kriteria untuk
mencapai solusi optimal berdasarkan preferensi para pengambil keputusan.
Perbedaan utama antara metode-metode ini berkaitan dengan tingkat kompleksitas
algoritma, metode pembobotan kriteria, cara representasi evaluasi preferensi,
kemungkinan data tidak pasti dan jenis agregasi data. Metode MCDM memiliki
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Metode MCDM digunakan juga dalam berbagai bidang. Berikut hasil
penggunaan metode MCDM dapat dilihat pada gambar 2.2 dibawsh ini (Taherdoost

& Madanchian, 2023}
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Gambar 2. 2 Pﬂ'lﬂllﬂm metode MCDM di hﬂbﬂgﬂi hidanp
Metode MCDM Iil;l!ll digunaknan pada metode seperti Analvtic Hierarchy

Process (AHP), DEA. FST, TOPSIS, GP, CBR, GRA. ANP. Fuzzy AHF,
ELECTRE, PROMETHEE. VIKOR. Furzy TOPSIS dan lain-lain. Dari banyak
penerapan  metode MCDM dengan mengombinasikan dengan model pada

pendukungnya penelitian ini menggunakan model AHP dan TOPSIS.
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2.3.4. Metode Analytic Hierarchy Process (AHP)

AHP merupakan suatu model pendukung keputusan dikembangkan
oleh Thomas L. Saaty. Model pendukung keputusan ini menguraikan masalah multi
factor stau multi kriteda yang kompleks menjadi suatu hierarki Hierorki
didefinisikan sebagai suatu representasi dari-sebush permasalahan yang kompleks
dalam suatu strktur it tmma adalah tujuan, yang ditkuti

keputusan
Dalam metode AHP dilakukan langkah-langkah sebagai berikut (Falatehan, 2016):
a. Mendefinisikan masalah dan menentukan solusi yang dilnginkan
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Pada tahap ini penentuan masalah yang dipecahkan secara jelas, detail dan
mudah dipahami. Masalsh vang ditentukan untuk mendapat solusi alternatif
dapat dilihat pada tabel 2.2 berikut:

Tabel 2. 2 Kriteria ISO 12207:2017

Mo | Kriteria Sub Kriteria

Technival Processes Software  Bequirements  Definition
Procesy

Clpevettion

Tl crmemtation

Maintenmance

Sterkeholder Nevals

Technical Planning

Management Processes | Megouremend

Decixion

Profect Asséxyment and Control

Risk Management

Organi zational Profect- | Infrasiuciure

Enabling Processes Life Cvele Modcel

Multi kntenia im membentuk proses hierarks analisis dengan tujuan (goal)
pada penentilan prioritas yang perfu diperhatikan dalam pengembangan
perangkat lunak menurut [S0O 12207:2017. Aspek utama yang digunakan
pada sub kriteria dari masing-masing kriteria.

b. Membuat struktur hierarki vang diawali dengan tujuan utama
Setelah menyusun tujuan utama sebagai level teratas. Pada tahapan ini

digambarkan hierarki penelitian pada gambar 2.3 berikut;
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Kedun elemen sama pentingnya, Dua |

elemen mempunyai pengaruh yang sama
besar

Elemen yang satu sedikit lebih penting
doripada  elemen  yang  lainnya,
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Pengalaman dan  penilaian  sedikit
menyokong sat elemen dibandingkan

elemen yang lainnya

A

Elemen yang satu lebih penting daripada
vang lainnya, Pengalaman dan penilaian

sangat kuat menyokong satu elemen

dibandingkan elemen yang lainnya

Satur elemen jielas lebih mutlak penting
danpada elemen ldnpya, Satu elemen
vang kuat disokong dan dominan teriihat

dalam prakiik.

Satu elemen mutlak penting daripada
elemen laimnya, bukti yung mendukung
elemen yang salu terhadap elemen liin
memiliki  tingkat pencpasan  tertingoi
yang mungkin menguatkan

1468

Milai-nilal antnm.dua nila: pertimbangan-
pertimbangan yang berdekatan, Nilai ini
diberikan bila ads dua kompronii di antara
2 pilihan

Kebaliknn

Jika untule aktivitas 1 mendapat satu angka
dibanding dengan aktivitas j, maka j
mempunya nilai kebalikanmva dibanding
dengan i

d. Melakukan

seluruhnya

definisi

perbandingan  berpasangan  schingga  penilaian

sebanvak jumlah responden wvang didapatkan dengan

penggunaan matriks yang dapat dirumuskan sebagai berikut:

Gabungan Matriks = ([1}_, Matriks,,.pougen )’
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e. Menghitung nilai eigenvector dan menguji konsistensinya.
Berikut adalah langkah-langksh dan rumus untuk menghitung bobot kriteria
1. Jumlahkan setiap kolom dalam matriks gabungan:

n adalah jumlah sub kriteria yang digunakan
2. Hitung Rasio Konsistensi (CR)

==
EH—E

RI adalah Random Indeks yaitu nilai standar berdasarkan jumlah kriteria



2.3.4. TOPSIS
TOPSIS adalah salah satu metode yang bisa membantu proses pengambilan
Hal ini disebabkan karena komsepnya sederhana dan mudsh dipahami,
komputasinya efisien dan memiliki kemampuan untuk mengukur kinerja relatif dan
is sederhana (Akmaludin dkk..

4 = (man, pod
4= [min,, pod

¢. Menghitung Jarak dari Solusi ldeal dan Negatif
DF =[Sy —4)?

Ji
b= ‘E}'ﬂ{xg — A7)
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f. Menghitung Skor Preferensi TOPSIS

B
G=m

135 ANOYVA

Analvsis of Variance (ANOVA) adalah sebuah statistik yang menguji

ibat atun efek faktor. Cin

lainnya adalah varisbel respons berskala data rasio stau interval (numerik stau
Kisiitatie), ANOVA. aosripelorin salil wati Wit Dtiapal Suis i plaetik,
karena mensyaratkan sdanya distribusi normal pada varisbel terikst dalam
perakuan atau distribusi normal pada residual. Syarat normalitas ini
mengasumsikan bahwa sampel diambil secara acak dan dapat mewakili



keseluruhan populasi agar hasil penelitian dapat digunakan sebagai generalisasi.
Pada prinsip uji ANOVA adalah melakukan analisis variabilitas data menjadi dua
sumber ragam yaitu ragam di dalam kelompok (within) dan ragam antar kelompok
(between) (Fitri dkk., 2023).

Jenis ANOVA ada dua yaitu: omestway dan nwo-way. One-way ANOVA

pengujian pada ANOVA;



BABIIT

METODE PENELITIAN

3.1. Jenis, Sifat, dan Pendekatan Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan pendekatan deskriptif
evaluatif yang bertujuan untuk mela cukan seleksi krite 11 pengembangan software
sesuai ISO 1231 017 m

35



sebagai instrumen validasi statistik.

33.2. Kuesloner Responden
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perangkat lunak. standardisasi [0, dan metodologi Agile, Kuisioner didesain
untuk memfasilitasi evaluasi komparatif berpasangan antar  krteria 150
12207:2017 sesuai dengan metodologi AHP. Tenaga ahli diseleksi berdasarkan
knteria eligibilitas wang meliputi: (1) pengalsman profesional minimal 5 tahun
dalam domain rekayasa perangkat lunak; (2) familiaritas dengan standardisasi IS0,
khususnya 150 12207201 7; dan {J}jahpum_ﬂﬁ'mdup implementasi metodologi
Agile dalum kSR OALESSE

3.4, Identifikasi dan Selekst Kriteria SO 12207:2047

Kriterin penelition diidentifikasi melalui analisis komprehensif terhadap
standardisasi 1SO 12207:2017, dengan fokus pada liga kategori mayor:
Organizational Project-Enabling Processes, Technical Management Processes, dan
Technical Processes. Seleksi kriteria didasarkan pada relevansinya terhadap
dokumentasi  kebutuhan dalam  konteks mefodologi  Agile,  dengan
mempertimbangkan  aspek  keterlocakon llmc:uhiIﬂy}. konsistensi,  dan
sustainabilites dokumentasi jangka panjang  Kritena yang fendentifikasi
diklosifikasikan  dolam ﬂmﬁur ‘hierarkis yong  mercpresentasikan  relasi
interdependensi antar kriteria

A5 Tmplikasi Metode AHP
3.5.1. konstruksl Matriks Perbandingan Berpasangan
Matriks perbandinpan berpasangan berdasarkan kriterin utama IS0

122072017 diantaranya Organizational Project-Enabling Processes, Teclmical
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Management Process, dan Techmical Processes dikonstruksi berdasarkan evaluasi
komparatif antar knteria yang diperoleh dan tenaga ahli. Evaluasi dilakukan
menggunakan skala fundamental Saaty (1-9), di mana nilai | mengindikasikan
ekuivalensi signifikansi antara dua knteria, sedangkan nilai 9 mengindikasikan
preferensi terhadap satu kriteria dibandingkan dengan kriteria lainnya.
3.5.2. Konstruksi Matriks Perbandingan Berpasangan

Kalkulasi bobot kriteria dilaksanakan melihui tahapan sekuensial yang
meliputi;.

1. MNormalisasi matriks perbandingan bespasangan

2. Kalkulasi eigenvalue dan eigenvector

3. Verifikasi konsistensi evalunsi melalui kalkulasi Consistency Ratio

{ﬂ.i Pembobotan dianggap konsistensi jika nilai CR < (.1, sesuai
dengan standar yang ditetapkan dalam metedologi AHP

1.6, Implikasi Metode TOPSIS
3.0.1. Identifikas! Alternatif Aktivitas Pengembangan Software

Alternatif aktivitas pengembangan software diidentifikasi berdasarkan
proses yang terdefinisi dalam 1SO 12207:2017, dengan fokus pada aktivitas yang
relevan dengan dokumentasi kebutuhan dalam metodolog Agile. Setiap alternatif
dievaluasi terhadap kriteria yang telah diidentifikasi dan dibobotkan menggunakan
AHP.
d.0.1. kKonstruksl Matriks Keputusan

Matriks keputusan dikonstruksi dengan menempatkan alternatif sebagm

baris dan kriteria sebagai kolom. Setiap sel dalam matriks merepresentasikan
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alternatif pada kniteria spesifik yang dievaluasi berdasarkan skala linguistik dan
dikonversi menjzdi nilai numerik.
3.0.3. Normallsasi Matriks Kepotusan

Matriks keputusan dinormalisasi untuk memfasilitasi komparabilitas antar
kriteria dengan dimensi yang heterogen. Normalisasi dilakukan dengan membag
setiap elemen matriks dengan akar kusdrt dari jumizh kusdrat semua elemen
dalam kolom Mﬁn‘m
3.0.4. Kalkulasi Matriks Keputusan Ternomalisasi Terbobot

Matriks keputusan temormalisasi terbobot dikalkulasi dengan mengalikan
setiap elemen matriks ternormalisasi dengan bobot kriteria yang diperoleh melalui
metode AHP.
3,0.5. Determinas] Solusi 1deal Positif dan Negatif

Solusi ideal positif { A+) dideterminosi schagai vektor yang terdin dari nilai
terbaik untuk setiap kniteria, sedangkan solusi ideal pegatif (A-) dideferminasi
sehlgnl vektor yang terdini dari nilai terburuk untuk setiap knitena.
3.6.0, Kalkulasl Jarak Relatif dan Koeflsien Kedekatan

Jurak Euclidean antara setiap alternatif dengan solusi ideal positif dan
negatif dikalkulasi. Koefisien kedelatan (CCT) untuk setiap alternatif dikalkulasi
berdasarkan rasio antara jarak terhadap solusi ideal negatif dan jumlah jamk
terhadap solusi ideal positif dan negatif.
3.0.7. Perangkingan Alternatif

Alternatif diranghking berdasarkan nilsi koefisien kedekatan, dengan alternatif

yang memiliki nilai CCi tertinggi diidentifikasi sebagai alternatif optimal,



Perangkingan ini menghasilkan poin aktvitas yang lebih diperhatikan pada
dokumentasi metode Agile.
3.7, Validasl Menggunakan ANOVA
1.7.1. Formulasi Hipotesis
Hipotesis nol (H0) dan hipotesis alte

Eigl!l.l.ﬁhlllﬂ variasi dalnm  pembobaton ' 13 ':. .5.1 oleh H'llPII tﬂ“ﬂl

natif (H1) diformulasikan untuk menguji

pfan: knteria antar

< a, maka HO ditolak, yang meng : beddauiy xignifikua dulam
pembobotan antar tenaga ahli, yang mengimplikasikan reliabilitas pembobotan
yang optimal.
3.8, Analists dan Diskusi

Analisis implikatif dilaksanakan untuk menginterpretasikan  hasil

perangkingan alternatif dalam konteks dokumentasi kebutuhan dalam metodologi
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fokus pada optimalisasi dokumentasi kebutuhan dalam pengembangan perang|
lunak berbasis metodologi Agile sesuai dengan standardisasi 150 12207:2017.




BABIV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Pada bab ini menjelaskan hasil vang diperolah dari analisis komprehensif

pengalaman substansial dalam pengembangan perangkat lfunak memberikan
perspektif yang komprehensif dan mendalam. Tim ahli terdiri dari seorang Project
Manager dengan pengalaman 10 tahun yang memberikan wawasan strategis dalam
manajemen proyek, Lead Engineer dengan pengalaman 7 talhun yang berkontribusi
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dalam mspek teknis dan  arsitektur sistem, Fullstack Programmer dengan
pengalaman & tahun yang memberikan perspektif praktis dalam implementasi. serta
Cheality Assurance Analyst dengan pengalaman 7 tahun yang memastikan aspek
kualitas dan pengujian. Keragamaon peran dan pengalaman ini memberikan dasar
yang kuat untuk analisis komprehensif terhadap aktivitas penpembangan peranghat
lunak.
4.2, Identifikasl Kriteria 150 12207:2017

Berdasarkan-analisis komprehensif terhadap standarisasi IS0 122072017,
kriterin penelitian disdentifikosi don distrukturisasi dalam hierarki tiga level,
sebagaimana direpresentasikan pada tabel 4,1.

Tabel 4, | Tabel Kriteria ISO 12207:2017

Kode Rriteria Level | Kode Kriteria Level 2

A Organmmationa| Project-Enablinz.  |A1 | Life Cycle Model Mamasgoment

: A2 |Infrastrucivre Memapemeni Porofolio
Manpemoni

A3 |Human Resouroe Mannzement
A4 | Qualiy Mansrement

A5 |Knowledze Munagement

B ‘Techmical Management Processes (Bl | Proect Planning

B2  |Propect Assessment and Controd
B3 | Deoision Manapement

B4 |Risk Mamigcment

B |Configuration Management

B&  |Information Management

BT Measurement

BE | Quality Managzement

C Technical Processes Cl  |Busmess or Mission Anakysis

C2 |Stukeholder Need ond Requirement
Drefinityon




C3 System Requiremetn Defimtion

C4  |Architecture Defintion

C5  |Design Delimbion

Cé  |System Analysis

C7  |Implemieniation

CE  |Inlegrubon

2 [Venltculion

C10 | Transityon

C11 | Operatuon

C12 |Mamntcnance

13 |Disposal

4.3. Implementasi Metode AHP dalam Seleksi Kriteria IS0 12207:2017
Implementasi Analytical Hierarchy Process pada Kriteria Level |

Penelitian ini mengimplementasikon metode Anslytical Hierarchy Process
[AHP) untitk menentukan pembobotan kriteria 180 12207:2017. Pada tahap awal,
fokus dibertknn pada kritena bevel | vang terdin dari tiga kompopen utams utama;
Organizationsl Project-Enabling Processes (A), Technical Management Processes
(B}, dan Technical Processes (C).

Setinp  responden memberikan  pemlsian  terhadap  perbandingan
berpasangan antar kritera level | mepggunakan skala 1-9. Hasil penilaian dari
masing-masing responden  dircpresentasikan dalem  matriks  perbandingan
berpasangan yang dapat dilihat pada tabel 4.2 sampai 4.5

Tabel 4. 2 Hasil Matriks Perbandingan Berpasangan Responden |

Kriteria A B G
A 1 113 15

B 3 1 113




Kriteria A B Cc
1 14 '
4 1 13
T 3 1

Tabel 4. 4 Hasil Matnks Perbandingan Berpasangan Responden 3

Kriteria A B c
) 1 13 116
B 3 1 114
5] L] = 1

Tabel 4 5 Hasil Matriks Perbandinpgnn Berpasangan Responden 4

Kriteria A B G
1 174 18
4 1 13
) 3 1

Seteloh  dilakukan penilaisn dan keempal responden, dilakukan perhitungan

genmetris dari nilai perbandingan berpesangan. Rats-rata geometris dipilih karena

kemampuannya dalam memperhitungkan proporsi wlatif vang penting dalam

proses perbandingan berpasangan hasilnya dapat dilihat pada tabel 4.6

Tabel 4. 6 Hasil Ratz-rata geometris perbandingan antar responden

Perbandingan|Resp. 1|Resp. 2|Resp. 3|Resp. 4|Rata-rata Geomelris
A:B 113 114 113 114 283
A 115 17 118 18 152
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B:C | 1,'3| 1."3| 1Jr-=| 1."3| 3n

Berdasarken nilai rata-rata tersebut matriks perbandingan berpasangan gabungan
ditunjukkan pada tabel 4.7

Tabel 4. 7 Nilai Rata-rata matriks perbandingan berpasangan

Kriteria| A | B | € [Jumiah Kalom
A 1.000| 283 152 11117
B 3531|1000 =11 4.500
[~ 6.586(3 2171.000 1.463

Normallsasi Mairiks dan Kalkulasli Bobot

Langkah selanjutnyn sdalah melakukan normalisasi matriks perbandingan
berpasangan gabungan dan menghitung bobot priorites untuk setiap Kriteria,
Normalisasi dilakukan dengan membagi setiap elemen matriks dengan jomlah
kolomnya. Bobet prioritas  dihitung sebagal rota-rata baris dad  matriks
ternormalisasi. Hasil normalisasi dan perhitungan bobot ditunjukkan pada Tabel 4.8

Tabel 4. 8 . Hasil normalisasi dan perhitungan

Kriteria A B C |Jumlah Baris | Babot Prioritas
A 0,000,063)0,104 0257 0.026
B 0317 |0, 222]0.213 0752 0.251
C 0.582|0,715|0.683 1,08 0,663
Jumiah Kolom 1 1 1 3 1

Ujl Konsistenst
Untuk memvalidasi  konsistensi  penilaian, dilakukan perhitungan

Consistency Rasio (CR). Tahap pertama adalah menghitung nilai (3) max melalui
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penjumlahan hasil perkalian vektor dengan masing-masing kolom matriks
perbandingan berpasangan awal. Hasil perhitungan (4) dapat dilihat pada tabel 4.9

Tabel 4. @ Hasil Uji Konsistensi

Kriteria | Bobot| Hasil Perkalian Matriks [Rasio
A 0,086 0,258| 3,008
B 0,251 0,757 | 2018
[ 0,663 1.008(3,012|

Dari peshifungan tersebut, diperoleh nilai (1) max = (3,008 + 3.018 + 3.012)/ 3 =
3013, Selanjutnya, dilitung Consistency Index (Cl) dengan sumus C1= (A max -
) (m-1)= (3.013 - 3) /(3 - 1) = 0.0065, Untuk =3, nilsi Randam Index (RI)
adalsh 0.58. Kemudian dapat dihitung nilai Consistency Ratio dilitung dengan
rumus: OR = €1/ RI = 0.0063 / (.58 = 0.0112. Hasil nilai CR menunjukkan bahwa
matriks perbandingan berpasangan tersebut konsisten dan bobat yung dihwsilkan
dapat diferima untuk digunakan dalam analisis selanjufnya.
Hasll Pembobotan Kriteria Level 1

Hasil pembobotan kriteria level | menggunakan metode AHP menunjukkan
bahwa Technical Processes (C) mendapatkan bobot tertingoi vaitu 0.663 atau
66.3%, yang mengindikasikan bahwa aspek In.-b;tﬁt dalam pengembangan perangkat
lunak dianggap sebagai komponen paling krustal oleh para responden. Technical
Processes mencakup aktivitas-aktivitas yang berhubungan lanpsung dengan
pengembangan produk perangkat lunak. seperti analisis kebutuhan pemanghku
kepentingan, definisi kebutuhan sistem. dessin arsitektur. implementasi. dan

verifikasi.
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Tabel 4. 10 Hasil Pembobotan Kriteria Metode AHP

Kode Kriteria Bobot|Persentase |Peringkat
Technical Processes 0,663 6, 20% 1
B Technical Management Processes 0.251 25 10% 2
Organizational Project-Enabling Processes| 0,088 8,60% 3

Technical Management Processes {iij berada pada posisi kedun dengan
bobot 0.251 atau 25.1%. Kriterin ini mencakup proses-proses yang berkaitan
dengan manajemen aquhkm:md:pﬂmanm provek, evaluasi dan kontrol
proyek, mansjemen risiko, dan manajemen kualitas. Bobot yang cukup signifikan
pada kriteria ini memumjukkan bahwa aspek manajemen teknis tétap dianggap
penting meskipun tidak sepenting aspek teknis.

Organizational Project-Enabling Processes (A) mendapatkan bobot
terenciah yaitu 0.086 atau §.6%. Kriteria ini mencakup proses-proses pendukung
pada level organisasi seperti mansjemen model siklus hidup, manajemen
inmmr. monajemen sumber daya manusia, dan manajemen pengetahuan.
Bobat yang relatif rendah pada kriferis ini mengindikasikan babwa proses-proses
pendukung organisasi disnggap kurang prioritas dibandingkan dengan proses teknis
dan manajemen teknis dalam konteks pengembangan perangkat lunak.

Nilai Consistency Ratio (CR) sehesar 0.0112 vang berada di bawah batas (.1
mengkonfirmasi bahwa penilaian dori keempat responden memiliki tingkat
konsistensi yang baik. Hal ini menunjukkan keandalan hasil pembobotan dan

memperkuat validitas internal penelitian.
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4.4, Pemilihan Aktivitas Dokumentasl PRD Berdasarkan Kriterla Level 1
Tertinggi

Berdasarkan hasil implementasi AHP pada kriteria level | 15O 122072017,
diperoleh Technical Processes (C) sebagai kniteria dengan bobot tertinggi vaitu
[.663 (66.3%). Temuan ini mengarahkan. fokus penelitian pada eksplorasi lebih
dalam terhadap kriteria Technical Processes untuk identifikasi dan seleksi aktivitas
dokumentasi Product Requirement Document (PRD) yang optimal. Aktivitas
dokumentass tersebut kemudian akan diranking menggunikan metode TOPSIS
untuk menentukan prioritasmya.
441 fﬁ_:nltﬂkul Aktivitas Dokumentasi PRD

Berdssarkan kriterin Technical Processes telah diidentifikasi memiliki
hnbnl.mﬁngg[ dilakukan identifikasi aktivitas dokumentasi PRD vang relevan
metalui studi litemtur dan diskusi dengan empat responden ahli. Seleksi aktivitas
mempertimbangkan relevansi terhadap dokumentasi kebutuhan dalam metodolog
Apile serts kesesugian dengan standar 150 12207:2017, khususnya komponen
Technical Processes. Hasil identifikasi ini menghasilkan sepulub aktivitas
dokumentasi PRD sebagaimana ditunjukkan pada Tabel 4.11

Tabel 4. 11 Identifikasi Aktivitas Dokumentasi PRD

Aktivitas Keterkalian dengan
hode| Dokumentasi PRD Deskripsi 150 122072017
Aktvitas visunlisasy kebutuhan 2 - Suakeholder Need
peneruna dafam bentuk pets hierarkis | and Regqurement
ADI |User Story Mopping | user stonies Diefinition
€2 - Stukeholder Need
Reguirement Ses1 koloborutif untuk menpumpulkan | and Regurement
AD? |Ehcitation Warkshop | kebutnhon dan pemangku kepentempan | Defimsion
Requirement Penpembangan matrks vang €3 - Sysiem
Tracewbility Matnx mendokumentasikan relusi antar Reguerement Defmition,
ADY |Development kebwiuhan don srtefak lonnye C9 - Venfication




T0

Mon-functional Dokumemast spesafik wiuk
Reguirement kebwiuhan non-fungsional denpan C3 - Sysiem

AD4 | Speaification metrik yang terukur Regurement Defimtion

Spesifikast terpermet tentung

Interface Defimtion antermukn sistem, baik UL

AD3 | Documentstion maupan AP 5 - Diesign Defimtion
Automated
Documenixtion Generast dekumentas otomatis dan

AD6 | Generahion kode dan metndatn 7 - Implementation
Contmmos
Documenistion Indegrna dolumentusy dalam pipcline

ADT |Integration CLeD €3 - Integration
Acceptonce Crterm | Sesikoliboranif ok mendefinisikon

ADE | Diefinstion Workshop | kriters penerimann yanz terukur 9 - Venfcation
Reguirement Sest vahdass kebatubun denpan —_—

ADY |Walidation Roview pemangko kepentmean €9 - Verificotion
Trunsilien Pengembangan dokumentast untuk
Dacumenintion i1 dan pengembongan ke

AD0 Developmen operisional C10 - Trnston

4.4.2 Pendefintsian Sub-kriteria Evaluasi
Untuk mengevaluasi aktivitas dokumentasi PRD. ditentukon lima sub-
Kriterin evaluasi yang diturunkan dari komponen Technical Processes, Pemilihan
sub-kriterin ini didasarkan pada relevansinya dengan dokumentasi kebutihan dalam
metodologi Agile dan kesesuniannya dengan standar IS0 12207:2017, Sub-kriteria
evaluasi ditunjukkan pada Tabel 4.12
Tabel 4. 12 Sub-kriteria evaluast

heterkalian dengan 150

Kode Suh-kriteria Deskripsi 122072017
Kemampunn oktrvres dalam
Siukeholder Need  |mercpresentzsikon kelutunhan C2 - Stukeholder Newd and
SC| |Recpresentution pemangku kepentingan Reguirement Definiion
Kejelasan dalam mendokumentasikan (O3 - System Requirement
SC2 |Regurement Clanty |kebutwhan Defination
Kemampunn dolom memifasilies €3 - System Reguurement
keterlocakon antar kebutuhon dan Defimtion, ©9 -
SC3 | Traccabality artcfak lminmya Verification
Aty Kescsunun dengan prmsip-prinsip

S04 |Compatibality Agmle C7 - Implementation




| SCs

Long-term
Mumntwinobility

Kemudahsn dulem pemelibaraan
dokumentzs npka panjong

T

CI12 - Mamicnance

4.4.3 Implmentas] Metode AHF untuk Pembobotan Sub-kriteria

Metode AHP diimplementasikan untuk menentukon bobot relatif dari
kelima sub-kriteria evaluasi. Proses inioamelibatkan pengumpulan penilaian
perbandingan  berpasangan dan empat responden, penghitungan rata-rata
geometris, dannormnlisas; matrks sebagaimana dilikukon pada knteria level 1.
Mairiks Perbandingan Berpasangan Sub-Kriteria
Matriks perbandingan berpasangan gabungan untuk sub-kritenia, yang diperoleh
dari rata-rata geometris penilaian empat responden, ditumjukkan pada Tabel 4.13.

Tabel 4. 13 Hasil Rata-Rata Matriks Perbandingan Berpasangan Sub-Kriteria

Sub-kriteria SC1 503 S0 S04 SCH
5C| | n.E41 0,577 1316 (]
502 1,180 | 0,707 1,563 1414
SC3 1732 1414 I 2% 2
S04 0,76 0,630 0,453 1 0,541
SCS 041 007 03 159 I

Normallsasi dan Kalkulasl Bobot Sub-Kriteria

Setelah normalisasi matriks dan perhitungan rta-rata bams. diperoleh bobot untuk

masing-maisng sub-kriteria sebagaiamana ditujukan pada Tabal 4.14

Tabel 4. 14 Hasil Rata-Rata Normalisast dan Kalkulast Bobot Sub Kritenia

kode Sub-kriteria Bahat Persentase Peringkut
5C3 Traceability 0307 3, T |
82 Requerement Clarity 0219 2.90% F
5C1 Stzkeholder Need Reprosentanion 0,153 1¥,30% 3




SC5 Long-term Momtninshility 0157 15,70% 4

Ly

504 Agihty Compotibihty 0134 1 3.40%%

4.4.4 Implementasi Metode TOPSIS untuk Ferangkingan Aktivitas

Setelah mendapatkan bobot sub-kriteria, metode TOPSIS diimplementasikan untuk
mersznking aktivitas dokumentasi PRD, TOPSIS digunakan karena kemampuannya
dalam mempertimbangkan jarak terhadsp solusi idedl posinf dan solusi ideal
negatif secara simulton.

Mairiks Kepuiusan

Empat responden diminta untuk mengevaluasi setiap oktivites dokumentasi PRD
terhadap kelima sub-kriteria menggunakan skala -9, di mana | menunjukkan
pertormansi yang sangat rendah dan 9 menunjukkan performansi yang sangat
tingoi: Evaluasi pabungan vong diperoleh dari rats-rata geometnis penilaign empat
responden ditunjukkan pada Tabel 4.15

Tubel 4. 15 Hasil Ruta-Ram Responden Matnks Keputusan

Akthvitas sC1 SC1 5C3 504 SCS
ADI 4,74 735 .13 8,74 592
AD2 274 0,93 350 T.E4 530
AD3 5,50 534 9 5,02 824
ADd 6,13 BAG J.07 6.7 7.35
AD3S 592 784 735 6,13 6,93
Ao 530 6,7 T.84 T.84 784
AD7 5 13 7,681 B4 K
ADE TR 7.1 6.7 1.61 6,13
ADR 735 TA7 o, 45 1,07 559
ADED 5.4 f1.48 6,93 3 7.461




T3

Normallsasi Matrik Keputusan

Normalisasi matriks keputusan dilakukan dengan membagi setiap elemen dengan
akar kuadrat dari jumlah kuadrat semua elemen dalam kolom yang sama. Matriks
keputusan ternormalisasi ditunjukkan pada Tabel 4.16

Tabel 4. 16 Hasil Normalisasi Matrik Keputusan

Aktivitas SC1 sC2 SC3 sC4 505
ADI 0367 0318 0,354 0,37 0,254
AD2 0380 0297 0,032 033 0,235
AD3 0240 1,353 0,373 251 1,359
ADH bz {1,360 0,293 i 254 0,32
ADS 0264 0,338 0,305 26 0,302
ADG 0,24 0,287 035 0,332 0,341
ADR 0223 0,263 0,314 0,140 0348
ADHE 0,140 0328 0278 031 0,767
ADR 0327 0,307 01,264 .29 0243
ADIN REE! 0,378 6237 B2E 1331

Fembabotan Matrik Ternormalisas

Matriks ternormalisasi dikalikan dengan bobot sub-kriteria yang telah diperoleh
melalti metode AHP. Hasil perkalion ini menghasilkan matriks keputusan
ternormalisasi terbobot sehagaimona ditunjukkan pada Tabel 4.17

Tabel 4. 17 Hasil Pembobotan Matrik Termnormalisasi

Aktivitas sC1 51 sC3 SC4 sSCs
AD1 0,067 LERI 1) 078 045 0,041
AD2 0,071 0,065 0071 0044 0.037
AD3 LIRS o077 (LN R 51 0,034 0,056
ADH 0,05 008 0,08 0038 0,05
ADS 048 nn74 0004 0,035 0,047
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Al 1,44 0063 18 | 0044 0054
AD7 041 058 009y 047 0053
ADE 0,064 o7l 0085 0043 0042
ADY LA 0060 UKL 044 0,038
ADID [LRESE] (R 0L0EE 0028 0052

Penetapan Solusi Ideal

Solusi ideal positif (A+) dan solusi ideal negatif { A-) ditetapkan untuk setiap sub-

kriteria berdasarkan nifad maksimum dan mmimum pada matriks ternormalisasi

terbobot:
Hasil Solusi [deal A+
Tabel 4. 18 Hasil Solusi [deal A+
Sub-kriterin Nilai Akthvitms
50| 00T AD2
5 0,08 | AT
a3 I HE] Nk
sS4 005 A0
SC3 0054 | AD3
Hasil Solusi [deal &-
Tahal 4. 19 Hasil Solusi Ideal &
Sub-kriteriz Nilai Aktivitas
Sl 04l |AaD?
5C2 0,058 |ADT
SC3 0071 {AD2
sS4 0028 | ADLD
SCS 0037 |AD2

Perhitungan Jarak dan Perangkingan



Solusi ideal positif (A+) dan solusi ideal negatif (A-) ditetapkan untuk setiap sub-

kriteria berdasarkan nilai maksimum dan minimem pada matriks ternormalisas

terbobot:
Tabel 4. 20 Hasil Perhitungan Jarak dan Perangkingan

haodle Aktivitas Dokumentasi FRD n =+ c* Ranking
AD3 |Reguirement Troceability Matnx Dovelopment| 00032 0,057 (64 |
AD4 | mon-functional Requirement Spectfication o033 o2 ose s
AD6 [ Awomated Deoumentuion Genemiion 0,047( 0,038 0447 3
ADS | Interface De fininon Documentation pog) 00250 Daer 4
ADT | Cootinuous Documenmabon Infermion (51 Il..lﬂ? 42 5
ADE |Aceeptince Criteria Definiton Workshop 0037 0026 o4 [
..&]}I User Siory Mapping | 0026 0388 T
ADI0| Transition Docwmentation Development 0,053 0028 0344 ¥
ADY |Requirement Validanon Review 0,043 0021 D338 o
AD? | Reqgurement Elcitation 'Workshop (048 0018 0.27% 10
Hasll Analists Perangkingan

Berdasarkan hasil perangkingan menggunakan metode TOPSIS, aktivitas
Requirement Truceability Matrix Development (AD3) mendopatkan peringkat
tertinggi dengan nilai kedekatan relatif (C%) sebesar 0.640. Aktivitas ini
menunjukkan performansi vang sangat baik terotama pada sub-kriteria Traceability
vang memiliki bobot tertinggi. Hal ini mengindikasikan bahwa keterlacakan
merupakan aspek krusial dalam dokumentasi kebutuhan, terutama dalam konteks
IS0 12207:2017.

Non-functional Requirement Specification (AD4) berada pada peringkat
kedua dengan nilai C* sebesar 0.560. Aktivitns imi menunjukkan keseimbangan

vang baik antara aspek Requirement Clarity dan Traceability, yang merupakan dua
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sub-kriteria dengan bobot tertinggi. Temuan ini menekankan pentingnya spesifikasi
kebutuhan non-fungsional vang jelas dan terukur dalam dokumentasi PRD.
Automated Documentation Generatton (AD6) dan  Interface Definition
Documentation (ADS) berada pada peringkat ketiga don keempat, dengan nilai C*
masing-masing (0.447 dan 0.443. Kedua aktivitas im menunjukkan performansi
yang baik pada sub-kiteria Tracedbility dan Long-term Maintainability, yang
mengindikasikan pentingnya ofomatisasi dan standarisasi. dalam memfasilitasi
pemeliharan dokumentasi jangka panjang.

Menariknya, aktivitas yang tradisional dissosiasikan dengan metodologi
Agﬂﬁ!@ﬁ User Story Mapping (AD) dan Requirement Elicitation: Workshop
(ADZ) mendapatkan peringkat yang relatif rendah (peringkat 7 dan 10). Hal ini
mungkin mengindikasikan balwa, meskipun aktivitas tersebut efektif dalam
mengumpulkan kebutuhan pemangku kepentingan, mereka kurang optimal dalam
memfasilitasi keterlacakan dan pemelihaman dokumentasi jangka panjang yang

merupakan fokus utama dari penelitian ini.

4.5. Kesesuatan Metode Aglle terhadap Standar ISOAEC 12207:2017

Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode pengembangan perangkat lunak
Agile dapat dievaluasi dengan menggunakan standar ISO/IEC 12207:2017. Standar
ini memberikan kerangka kerja komprehensif yang terdiri dan technical processes,
technical management processes, dan orgenizational project-enabling processes,
sehingga dapat dijadikan acuan dalam menila efektivitas praktik Agile pada proyek

berskala besar.
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Berdasarkan hasil perhitungan Analvtical Hierarchy Process (AHF), kriteria
technical processes memperoleh bobot tertinggi sebesar 66,30%, yang menegaskan
bahwa aspek teknis menjadi prionitas utama dalam penerapan Agile. Selanjutnya,
metode Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
memperlibatkan bahwa aktivitas W-ﬁ!ﬂl Requirement Traceability
1-functional Requirement Specification memiliki nilai
clnmummﬂiﬁciem {C*) di atas (.56, yang mﬂnguﬂihﬁlkmh@kai kesesuaian

Dengan demikian, penggunasn [SOTEC 12207 bukan Wnn uniuk
menggantikan kerangka Agile, melainkan sehagai alat analisis vang memungkinkan
evaluasi sistematis terhadap keefektifan Agile. Hal ini menunjukkan bahwa Agile,

Matrix Development dun |

ketiko dianalisis melalui perspektif 1SO, dapat memenuhi standar intermasional
dalam aspek konsistensi proses, pengelolaan teknis, serta pendokumentasian,

4.6, Analisls Varlans (ANOVA) untuk Validasi Pembobotan Kriterla

Untuk memvalidasi konsistens: pembobotan kriterin yang diperoleh dari
empat responden, penellhm_mmwlimuluﬁ varians (ANOVA)
satu arah. Analisis ini bertujuan untuk menguji signifikansi perbedaan penilaian
antar responden terhadap kriteria ISO 12207:2017, sehingga dapat diketahui apakah
terdapot keseragaman perspektif di antara para ahli stau terdapat variasi yang
signifikan yang perlu dipertimbangkan dalam interpretasi hasil.

Hipotesls ANOWVA
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Pengujian ANOVA didasarkan pada dua hipotesis:
Ha (Hipotesis Nol): Tidak terdapat perbedaan signifikan dalam pembobotan kriteria
antar empat responden.
H: (Hipotesis Alternatif): Terdapat perbedaan signifikan dalam pembobotan kritena
antar empat responden.
Data Pembobotan darl Responden

Data_yang digunakan dalam analisis ANOVA adalah hasil pembobotan
kriteria level 1 (A, B, €) dan masing-masing responden berdasarkan perbandingan
berpasangan yang telsh dilakukan. Pembobotan akhir untuk setiap responden
dihitung menggunakan metode AHP yang telah dijelaskan sebelummya, Hasil

pembobotan tersebut ditunjukkan paca Tabel 4.21
Tabel 4. 21 Data Pembobotan dari Responden

Kriterin| Rl R2 R R4
0,105 072 e} 0,074
0255 0263 0218 0,261
637 0,663 00 01,565
Implementasi ANOVA Satu Arah

ANOVA satu arah diimplementasikan dengnn responden sebagai faktor
independen dan  pembobotan kriterin sebagar vamabel dependen. Analisis ing
dilakukan untuk setiap kriteria level | (A, B, C) secara terpisah untuk menguji
perbedaan penilaian antar responden untuk masing-masing kriteria. Lewvel
signifikansi (a) ditefapkan pada 0.05, yang merupakan standar wmum dalam
pengujian statistik.

Anova untuk Kriteria A (Organizational Project-Enabling Processes)
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Tabel 4. 22 Anova untuk Kriteria A {Organizational Project-Enabling Processes)

Sumber Sum of Squares | Degrees of Freedom | Mean Square F- p-
Variasi (55 ] (M5} value | value
Antar
Respenden 04Wx] 653 3 0, 0552 2,75 0212
Galut | Error) URELIEE 4 0,420
Testal 0042457 7

Hasll ANOVA untuk Kriteria B (Technleal Management Processes)

Tabel 4. 23 Hasil ANOVA untuk Kriteria B (Techmeal Management Processes)

sumber Sum of Squares | Degrees of Freedom | Mean Square F- B
Variasi {55) (dn (MS) value | walue
Antar
Respenden 02 5013 3 0, E3 | 138 0352
Ciplut | Errocy 0, W2 404 4 00, (b |
Todtal 00007 7
Hasll ANOVA unink Kriteria C {Technical Processes)
Tabel 4. 24 Hasil ANOVA untuk Knitena C (Techniéal Processes)
Sumber Sum of Squares | Degrees of Freedom | Mean Square F- p-
Variash (1] di (MS) valoe | value
Antar
Responden O 2HT3 3 O lria | 1.92] 0268
Geolut {Errory 0, (K204 e 0000501
Total OLMMRTT T
Hasil ANOVA Gabungan untuk Seluruh Kriteria
Tabel 4. 25 Hasil ANOVA Gabungan untuk Seluruh Kriteria

Sumher Sum of Squares | Degrees of Freedem | Mean Square F- B

Variasi {55) (dfy (M5} value | value
Antar
Responden 0,000163 3 00000507  001] 0908
Galat {Error) 0512028 td {0, (et
Tastal 0512181 11




Untuk mendapatkan gambaran  komprehensil tentang  konsistensi
pembobotan antar responden, ANOVA gabungan dilakukan dengan melibatkan
seluruh data pembobotan. Dalam analisis ini, pembobotan untuk ketiga kriteria dari

empat responden diperlakukan schagai satusget data.

| > 0.0 P-value yang sangat
tinggi (0.998) mengindikasikan pat perbedaan signifikan
dalam pembobatan keseluruhan antar empat responden. Nilai F-value yang sangat
rendah (0.01) menunjukkan bahwa variasi antar responden sangat kecil
dibandingkan dengan variasi dalam kelompok.
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4.7. Rancangan Framework Berdasarkan 150 12207:2017

T e [ Mk ey T
[ ] | j L e =l e 5
( 1 1 Timwmm | 3

Pz MagueaTenl | | | | AocErioTT GreE
liumm Uasklarkon R [ Lo !L"'\"m.'“': [T TEe——

Gambar 4. | Alur Proses Penvusunan Dokumentasi PRD
Rancangan framework dukunmﬁdmﬂyang disajikan mengikuti urutan
prioritas hasil mﬂih‘:*!‘DPSIS, mww pada lima aktivitas
prioritas tinggi (C*  0.4) yang membentuk fondasi utama framework. Requirement
Imﬂﬁﬂll} Matrix Development (C* = 0.640) menjadi komponen inti yang
an peiacakali komprehensif antar elﬁnﬂ: MMPIEWHIMI.
dan pengujinn, diimplementasikan melalui Bagian 6 PRD dengan format matriks

terstruktur, Berikutnya, Non-functional Requirement Specification (C* = 0.560)
mﬁmmﬂ melalul Bagian 5 yang mcndukumnmﬂkm nsp& kualitas
metrik  terukur, sementars  fign  aktivitas iﬂﬂn}'ﬂ—.‘m’wmnlad
Documentation Generation, Interface Definiion Documentation. d.ln_ﬂun!inunus
Documentation | mtegrasi melalui format standar, strukturisasi 1D,
dan WWMI yang mmmmnhsas:

Keterkaitan  antar aktivitas  dalam  fmmework membentuk sistem

dokumentasi yang kohesif, di mana lima aktivitas prioritas tinggi pada baris
pertama menjadi fondasi untuk lima aktivitas prioritas menengah-rendah pada baris
kedua. Aliran informasi bergerak dan pendefinisian matriks keterlacakan sebagai
kerangks dasar, dilanjutkan dengan spesifikasi kebutuhan non-fungsional.
penerapan olomatisasi, dokumentasi antarmuka, hingga integrasi berkelanjutan.

Kemudian, aktivitas pada bans kedus—mulai dari definisi kriteria penerimazn



hingga elisitasi kebutuhan—melengkapi framework dengan mengisi kerangka
dasar tersebut dengan konten spesifik. Pendekatan terstruktur ini berhasil
mengintegrasikan standar 150 12207:2017 dengan metodologi Agile, menciptakan
keseimbangan antara dokumentasi komprehensif yang memenuhi standar formal

dengan fleksibilitas dan efisiensi yang menjadi karaktenistik Agile.

4.8. Perubahan Struktur Product Requirement Document (PRD) sebelum dan

Berdasarknn  hasil anmalisis dengan pendekatan AHP-TOPSIS, diperoleh
rancangan framework PRD yang menekankan lima aktivitas prioritas linggi, vaitu
Requirement Traceability Matrix: Development (RTM), Non-Functional
Requirement Specification, Automated Documentation Generation, Interface
Defimtion  Documentotion, dan  Contmuous  Documentation  Integration.
Implementasi framewaork ini menghasilkan sejumlah perabahan signifikan apabila
dibandingkan dengan struktur PRD yang digunakan sebelumnya.

Perbedaan tersebul terletak pada penckanan konten, strukturisasi aktivitas,
serta integrasi mekanisme dokumentasi. PRD sebelumnys disusun dengan pola
konvensional, di mana konten lebily bersifat naratif-deskniptif, sedangkan PRD baru
diarshkan pada keterlacakan 1tr:1ceabi]i.l}'],. metrik j'nng terukur, dan integrasi
otomatisasi yang mendukung metodologi Agile

Tabel 4. 26 Tabel Perbedaan Perubahan PRD Sebelum dan Sesudah

Bagian PRD PRI} Sebelumnya PRI} Bara (Framework AHP-
TOPSIS + 150 12207:2017 + Agile)




Exccutive
Summary &

Product Overview

Menpodi bagian utuma vang
memuat prifeet everview,
esimess ohjectives, product
viston, farge! market, dan
lsasccess metries.

Tetop ada namun lebih nngkas. Fokos
PRD bergeser ke keterlacakan
kebutuhan dan dokumentas tekms:
bagian ini hanya berfungsi scbaga
konteks awal.

[Hanya berisi glogsmry: dan
ireferemces

&

Uiser Berfokus pade wser personas, [Diintegrasikun ke dalam Requirement
Requirements wser stovies, dan use coses.  (Traceability Matrix {RTM), schinppn
kcbutuhan penggzuna dapat dilacak
mggea tahap implementasi don
Luji:m
Functonal Berisi daftor fitur, mﬂ]ﬂ. ptckankan puu:ln Interface Definition
Requirements dﬂlﬂ, dan kebufuhan n dengan format standar
[antarmiuks perpronn. n 100 terstruktur untuk mendukung
keterlacokon dun tdomatisas
idokumentasi.
Nop-Funetional  [Hanys menoakup perfoma,  |Mendapat pemguaon signifikan (C =
Requinements lceamanan, dan skalabilitas L denzan dokumentasi dolam
(NFR) wecorn deskrphif bentuk - metrik terokor-schingza kualitns)
peranckal lunak dapat dicvaluasi secam
kuantitatil
Technical Berfokus pads arsiteltor Diperkuat dengan Continous
Specificalions [sistern. mtegras, dan Documentation Infegrton dim
kebutuhan dota Auntomated Documentition Generition,
sohingpa spesifikasi teln:s diperbarui
sccara inkremental mengikiuts sprnt
Apile. }
Project Planning  [Memuut detnil timeline, Dipisehknndan PRED. Perencanonn
milestones. dan kebutuhan  [provek dikelols melalny mekanisme
sumber dayas. Apile :b-:ﬂ!g.w planming,
burndown chirt), sehinggs PRD fokus
padu dekumentisi kebutithan dan
teknmis:
Appendices Diperluns dengan traceabihity references

ldan dokumentasi struktur 1D, untuk
mendukung konsistenst RTM dan

[pembaruan oiomats.

Transformasi dari PRD lama menuju PRD baru menunjukkan pergeseran

pandangan dari dokumentasi konvensional yang berfokus pada narasi, menuju

dokumentasi berbasis traceability, metrik kualitas, dan integrasi otomatisasi.

Dengan mengacu pada prioritas hasil analisis TOPSIS don standar [SO 122072017,
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BAB Y

PENUTUF

5.1. Kesimpulan
Penelitian ini telah berhasil meng

(C* = 0.447), Interface Definition Documentation (C* = 0.443), dan Continuous
Documentation Integration (C* = 0.420). Validasi dengan ANOVA pada level
signifikansi a = 0.05 menunjukkan tidsk adanya perbedaan signifikan dalam
pembobotan kriteria antar empat responden dengan p-value > (.05 untuk semua
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kriteria, mengkonfirmasi konsistensi pandangan para ahli, Temuan ini
menyediakan framework berbasis prioritss untuk implementasi dokumentasi
kebutuhan yang mengintegrasikan standar 150 12207:2017 dengan fleksibilitas
metodologi Agile, menawarkan solusi praktis untuk mengatasi kelemahan
dokumentasi yang sering menjadi tantangandalam implementasi Agile pada skala
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