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5.1 Kesimpulan

Kesimpulan yang dopat diambil seteloh menyelesaikon penelitian ini adalah
Rouring Dinamis RIPV2 tdak lebih LJptima dibﬁlﬂ'il‘lgkm Rouring Dinamis
’ Miket Loss saat di terapkan pada

skenario | dan 3 EIGRP patkasn i 07139 ms dan 0,8281
ms. Sedangkan RIPV2 pad vamendaptak nilai throughpur
sehesar |.208 ms dan 1,1343 ms. Hanva pada skenario 2 Rowting Dinamis
RIPV? lebih unggul dibanding EIGRP, dengan mendapatkan nilai defay sebesar
00,5468 ms. Sedangkan EIGRP mendapatkan nilai defay sebesar 0,9203 ms.

3. Routing Dinamis EIGRP lebih unggul dibandingkan Rourime Dinamis RIPV2
dalam hal Packer Logs. Karena semakin kecil packer ping vang hilang, maka
semakin baik kinera suatu Rowting Dinamis. Terlihat dari hasil pengolahan data
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simulasi seperti dalam grafik statistik perbandingan routing dinamis RIPV2 dan
EIGRP. Yaitu pada skenario | EIGRP mendapatkan nilai packet foss sehesar
5%. Sedangkan RIPV? pada skenario | mendapatkan nilai packer foss sebesar
10%%,
4. Routing Dinamis EIGRP lebih unggul dibandingkan Routing Dinamis RIPV2
dalam hal Jirter. Karena semakin kecil packet ping nilai fitter, maka semakin
baik kinerja suatu Ragyims Dinamis Te

4 fl llfﬂ.lﬁi.ll H]ﬂm ENEEUNI AN
{{nhmpangnjm. sehingga diharspkan un _
TN LR AT FEﬂElIi]Tlm;ﬂEkﬁI ?I.llgh.iﬂ..

- oh] k nene iﬁmﬂhﬁjﬂm}'ﬂ

. s



	fiks - Skripsi-18.11.1864-Nuringtyas Arya Laksmana - 1864_Nuringtyas Arya Laksmana_116.pdf (p.1)
	fiks - Skripsi-18.11.1864-Nuringtyas Arya Laksmana - 1864_Nuringtyas Arya Laksmana_117.pdf (p.2)

