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DAFTAR ISTILAH
ASN Aparatur Sipil Negara
SAW Simple Additive Weighting
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INTISARI

Kualitns kinerja ASN adalah sumberdayn vang sangat penting untuk dapat
menentukan keberhasilan Orpanisasi Perangkat Daerah (OPD). Salahsatu upaya
dalam meningkatkan kualitas kinerja OPD yaitu dengan adanya promosi jabatan.
Promosi jabatan ialah penghargaan yang diberikan atas prestasi kerja dan
pengabdian seorang ASN, serta menjadi dorongan agar lebih meningkatkan prestasi
kerja dan loyalitasnya. Oleh karena itu, diperlukan ndanya penilaian dalam
menentukan promosi jabatan struktural.

Metode pembobotan pada penefitian. menggunakan Analvtical Himrchy
Process (AHP). Penelitian memba.udmglun akuras perhitungan metode tersebut
dengan Simple Additive Weighting (SAW). Multifactor Evaluation Processs
(MFEP), dan Technigue for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS). Kriteria yong dihasilkan sdaldh formal dan informal. Subkriteria formal
terdiri dari pendidikan formal, pangataman jsbatan, pangkat golongan, kompetensi
teknis, kompetensi manajerial dan kompetensi sesial kultural. Kemudian untuk
subkriteria informal terdin dari disiplin, inovasi, kreatifitas, ﬂapengembang fungsi
lembaga, kemampuan berkolaborasi dan kerjasama dalam tim, tas. tanggung
jawab, leader Jkemampuan berkomunikasi dengan baik dan rekomendasi
tingkat provinsi danatou kementerian,

Dilakukan perhitungan untuk data tabun 2018 berjumlah | jabatan, tahun
2019 berjumlah 2 n. dan tahun 2020 berjumlah 4 jabatan. Pada satu jabatan
terdiri atas 3 alternatif ASN. Setelah dilakukan perbandingan fingkat kesesuaian
setiap metode dengan pakar, didapatkan hasil metode AHP. dan MFEP lebih baik
dalam melakukan rekomendasi promeosi jabatan strukturnl eselon IV ASN dengan
menghasilkan nilal sempurna yaitu 100% dan nilai akurasi SAW, TOPSIS adalah
71,482%. Penelitian juga mengimplementasikan metode MFEP kedalam aplikasi
Sistem Pendulung Eepntnsnn {SPK) berbasis WEB dan dapat memberikan
keputusan peringkat calon pejubat.

Kata kunei: promosi jabatan, aparatur sipil negara, analytical hierarchy process,
simple additive eeighting, multifactor evaluation processs technique for order of
preference by similarity to ideal solution



ABSTRACT

The gquality of ASN performance is a very important resource to defermine
the success of Reglonel Apparatus Ovganizations (OPD). One of the efforis o
improve the guality of OPD performance is by promotion. Promotion of awards
given for work performance amd dedication of an ASN, as well as encouraging them
tar further improve their work performance and lovalty. Thergfore, it i necessary
fo have an assesyment in delerminimg the promation of structwral poxilions.

The weighting method in this study uses the Anolytical Hierarchy Process
fAHPY, The study compared the accuracy af the calculation method with Simple
Additive Weightimg (54 W), Mu!'nﬁ;[ﬂ Evaluation Processs (MFEP), and
Technigue for Ovder @fﬁ%remw&ﬂhfw i fifeal Salution {TOPSIS). The
resulting criteria umﬁmlmf Mw Frr.l'q&f sh-criteria consist of formal
education, positin EXpeTieRoe, aﬁu’ rink, techmical competence, managerial
competence amd mria—ulfw mfrmr Then foir .th informial sub-criteria
consisting g"ﬁ'rpl'me; Wﬂ' eremivify, iﬁutj:r tfm"a'.‘ﬂ,umg institutiomal
functions, ﬁ:nﬂﬁw to colleborate and werk in feames, dovalty, responsibifity,
J'mdenhim _mgf eommmnication skills and mmm il the provincial
andor mrnf-#?ftﬁﬂr_

fulrmfur 28 i for | position, ’ﬂ‘fﬂ' Im and M 4
pa.ﬂn'm .u'n' MMM there are 3 alternative A5Ns. ..{ﬂcrmr.rg the level
of e mrnq}r H'.H#ﬂﬂ-ﬁrpen the resulis of the AHP and MFEP w.‘mu‘s are hetfer
in recommending struchiral positions of echelon [WASN by producing a perfict
score af NI0% and the acouracy value of SAW, T’m& TEAB2YS, The research
irlse Imp.fdmu the MFEP method info o H"Ewﬂmﬂim Suppport System
application ﬂmpunﬁk mﬂt AL Iﬂ‘mlﬁ# officials.

Kevword: mmdﬂ apparas, mﬁt&uﬂ hierarchy process, simple
additive  evighting, mﬁﬁ&n‘n}‘ eveluation WT techmigue fior order of
preference by similarity to ideal solintion



BAB I

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Di dunia kerja, promosi adalah hal yang lazim. termasuk profes: Aparatur
Sipil Negara (ASN). Tidak seperti tata kelola promosi dalam perusshaan yang
kriteria persyaratananya berbeda-beda dalam promosi. Di lembaga pemerintah,
promosi pegawai negert menggunakan aturan vang sama bagi seluruh ASN, baik
pemerintah dagrah (pemda) dan pemerintah pusat. Seorang ASN menerima pomosi
Jika telah memenuhi syarat tertentu, seperti kinerja, pendidikan, periode kera, diL
Dengan promaosi, it akan secara olomatis akan membuat ASN memiliki gaji dan
tunjangan yang lebih besar.

Kurang sejulan dengan kenaikan gaji dun tunjangan. malah profesionalisme
ASN belum sesuai dengan yang dihampkan. Salah satu penyebab utamanya karena
ketidok sesuaian antora kompetensi dengan jabatan yang didoduki. Ketidaksesuaian
keterampilan pegawai yong belum  propbsinal juga menjadi  penvebabnya
{Barusman er af . 2020). Demikian pula, distribusi pegawai masih belum mengacu
pada kebutuhan akiuval organisasi atau belum didassrkan pada beban kinerja
organisasi. Tumpukan pegawai disatu unit tanpa pekerjaan vang jelas dan
kurangnya pegawai diunit lain menjadi masalah lain, itu adalsh kenyatzan dari
masalah tersebut (Tuwonaung, Mantin dan Kimbal, 2019),

Kualitas kinerja ASN adalah sumberdaya yang sanpat penting. dan

merupakan bagian dan faktor yang dapat menentukan keberhasilan Perangkat



[

Daerah (PD) atau Instansi. Salah satu upaya yang dilakukan dalam meningkatkan
kualitas kinerju PD, yaitu dengan adanya pomosi jabatan. Promosi jabatan yuitu
penghargaan yang dikaitkan dengan kinerja profesional dan pengabdian ASN serta
menjadi dorongan untuk lebih meningkatkon kinerja dan loyvalitas kerja. Akibatnya,
diperiukan adanya penifaian dalam menentukan promosi jabatan struktural.

Jabatan struktural dipemerintah daerah terdiri dun eselon [T (kepala dinas/
kepala badan), eselon I {sekretaris dinas/ sekretaris badan/ kepala bidang/ kepala
badan), eselon IV (kepala seksi/ kepala sub bagian) (Gosal dan Singkoh, 2018),
Kota Tangerang Selatan adalah salah sxtu kota muda df Indonesia yang terbentuk
pada tahun 2008, Menurut deta bulan desember tahun 2020, terdapat 771 jabatan
struktural eselon IV. Jabatan tersebul tersebar di 38 P, dengan rincian 1V.a yaitu
kepala seksi dan IV b yaitu kepala sub bagian, seperti pada Tabel 1.

Tabel 1.1, Rekapitulasi Pegawal Bulan Desember Tahun 2020 Berdasarkan
Jatatan IV a dan IV.b Pemeriniah Kota Tangerang Selatan

- NV a wh
NO | PERANGRAT DAERAH s ol E
| | BADAN KEPEGAWAIAN PENDIDIKAN DAN | & 6| 6
PELATIHAN
7 | BADAN KESATUAN BANGSA DAN POLITIK s|l1 oo
3 | BADAN PENANGGULANGANBENCANADAERAH | o [ 3 [ 0 | 0
4 | BADAN PENDAPATAN DAERAH w| s |o|o
. | BADAN PENGELOLAAN KEUANGAN DAN ASET 2l =l &l &
DAERAH §
o | BADAN PERENCANAAN PEMBANGUNAN = s lola
DAERAH '
7 | DINAS BANGUNAN DAN PENATAAN RUANG 2lalr |
DINAS KEFERDUDUKAN DAN PENCATATAN
] 1] L] 1) 1)
SIPIL
0 | DINAS KESEHATAN 1M|14]| 8 |2
1o | DINAS KETAHANAN PANGAN. PERTANIAN DAN il#lala
PERIKANAN
Il | DINAS KETENAGAKERJAAN ) 0o
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Penting bagi Pemerintah Kotn Tangerang Selatan untuk dapat
mempromosikan pejabat struktural yang kompeten. Kota Tangerang Selatan sampaoi
penelitinn ini dilakukan, belum memiliki sistem pendukung keputusan promosi
pejabal struktural vang dapat memberikan informasi dan membantu Walikota
dalam mengambil keputusan terkait dengan kenaikan pangkat jabatan struktual

eselon IV.



Mengingat pejobat struktural mempakan jabatan yung mempunyai
kewenangan dalam pengambilan keputusan dan kebijakan. Seharusnya faktor fike
ainel dislike serta kepentingan politik bukan merupakan faktor penentu promosi
jabatan, Saat il permasalahan promosi pejabat struktural merupakan salah satu
masalah yvang mendapat sorotan dan beberapa kalangan. mengingat banyak sekal
kepentingan didalamnya (Atmojo. 2019). Hal tersebut karena selama ini proses
promosi  jabatan  struktural cenderung mengpgunakon  sistem  vang  tertutup.
Pengambilan keputusan adolah hasil pemecahan dalam suatu masalah yang
dihadapi dengan tegas | Winda, 2019). Sistem Pendukung Keputusan (5PK ) adalah
sistem komiputer interaktif, vang membantu pembuat keputusan menggunakan data
dan model uptuk menyelesaikan masalah terstruktur dan semi-tepstruktur (Turban,
Aronson dan Liang, 2005). SPK fidak dimaksudkan untuk mengotomatisasi
pembuat keputusan, tetapi menyediokan perangkat interakfif untuk pembuat
keputusan untuk melakukan berbagai analisis menggunakan model-model yang
tersedia (Saragih, 2003).

SPK telah banyak digunakan di berbagai bidang studi untuk membantu
pembuat keputusan. Salah satunya adalab penelitian yang dilakukan oleh Barusman
ef al, {2020} dengan judul "Keputusan posisi struktural saluran sipil sipil (ASN)",
menghasilkan kriteria formal dari pedoman penyusunan pola karir PNS Tahun 2011
dan informal dalam woawancara. Kriteria formal terdini dari pendidikan formal,
pangkat/golongan, pelatihan posisi, pengalaman jabatan, periede kerja dan usia.
Sementara kriteria informal adalah kntena informal, inovasi, kreativitas, gagasan

untuk mengembangkan fungsi institusi, kemampuan untuk berkolaborasi dan
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bekerja sama dalam tim, loyalitas, tanggung jawab, kepemimpinan, kapasitas untuk
berkomunikasi dengan baik dan intervensi politik.

Dalam penelitian Dewi et al, (2019). menggurakan metode AHP. Ketika
setiap kriteria (foktor evaluasi) dan altemnatif (siswa) akan dibandingkan dengan
siswa lain untuk menghasilkan keluaran nilai intensitas prioritas vang menghasilkan
sistem vang memberikan penilaian terhadap setiap siswa. Selanjutnya, penelitian
lain dilakukan oleh Rahim et af., {Eﬂlﬂj_'pn"aglilin.n ini menggunakan metode SPK
yang digunakan adalah metode TOPSIS. Kriteria yang digunakan dalam pemilihan
karyawan terbaik adalah: tangming jowob pekerjaan, disiplin kerja. kualitas kerja
dan perilaku. Hasil akhir dan nilai prioritas global karyawan potensial lebih baik
digunakan sebagai alat pengambilan keputisan untuk manajemen karyawan yang
lebih baik.

Metade AHP dan TOPSIS juga digunakan dalam penelitian Iswari, Arini
dan Muslim (2019), penelitian ini telah mengembangkan SPK pemilihan siswa
berprestasi dengan menggabungkan Metode AHP dan TOPSIS. Hasil presentasi
menggunakan Hamming Distance, 93%. Meskipun penerapan metode kombinasi
AHP-TOPSIS menerima hasil presentast menggunakan ketidoksesuaian dan
Hamming Distance 91%. Atas dasar hasil ini dolam penelitian ini, dapot
disimpulkan bahwa metode kombinasi AHP-TOPSIS lebih baik daripada metode
TOPSIS. Kemudian, penggunaan AHF dan metode TOPSIS jugs digunakan oleh
Sad et af, (2018) menggabungkan metode AHP dan TOPSIS dapat

mengoptimalkan bobotnya dan bobot kriteria yang mempengaruhn hasil alternatif



peringkat dengan cara yang lebih objektif. Jarak Hamming yang dihasilkan adalah
06,2% dan jarak 0.8096 Euclidean untuk 95 siswa.

Penelitian oleh Nurhayati dan Assehaff (201%), dalam peneliian ini
menggunakon metode SAW (Simple Additive Weighting) dalam mengambil
keputusan. Dengan sistem metode SAW yaitu dengan mencan penjumiahan
terbobot duri rating kinerjs pada setiap altematif pada semua atribut. Penelitian
selanjutnya yang dilakukan oleh Sumame, Gunawan, dan Tambunan (2019),
menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) berdasarkan kriteria-
kriteria penilaian yang sda. Hasil akhir penelitian adaloh ranking nilai pegawai yang
dapat menjadi periimbangan bagi pengambil kepiitusan dalam penentuan promosi
jabatan sekaligus menjadi penyemangat bagi karyawanuntuk bekerja lebih baik dan
produktif:

Kemudian penelitian yang dilakukan oleh Ihwa, Silalahi dan Hondro
(2020), peneliti menggunakan metode Multi-Attributive Border Approximation
area Comparison (MABAC) Sistem pendukung keputusan untuk membantu
pemerintah daersh untuk pemilihan jaksa terbaik yang sesuai dengan syarat dan
kriteria-kriteria yang ditentukan. Penelitian vang terkait dengan SPK pegawai juga
permah dilakukan oleh Suryanto, Rahim dan Ahmar (2018}, peneliti menggenakan
metode Elimination Et Choix Traduisant la Realite (ELECTRE) yang bekerja
berdasarkan konsep owfrankimg dengan menggunakan perbandingan berpasangan
masing-masing alternatif berdasarkan kriteria yang sesuai, dan diterapkan pada
aplikasi berbasis web. Kemudian penelitian oleh Verina er 2f. (2019), peneliti

menggunakan metode Multifactor Evaluation Process (MFEP). Metode MFEP



dipilih karena memberikan pertimbangan subjektif dan obyektif terhadap faktor-
faktor vang dianggap penting.

Berdasarkan penelusuran literatur review metode SPK vang digunakan
dalam kenaikan jabatan struktural baru menggunakan metode AHP, SAW,
Sedangkan pada literatur review yang berkaitan dengan pegawai, dan lainnya
menggunakon metode ELECTRE, TOPSIS. MFEP. Maka peneliti melakukan
pencarian literatur review melode komparasi terkail dengan metode tersebul.
Didapatkan bawah penelitian pemah dilakukan oleh Widianta er af. (2018) dengan
Judul “Comparison of Molti-Criterin Decision Support Methods ( AHP, TOPSIS,
SAW & PROMENTHEE) for Employee Placement™ dari percobaan perbandingan
peringkat penempatan karyawan didapatkan bahwa metode TOPSIS memiliki
akurasi tertinggi 95% ditkuti PROMENTHEE 93,34% dan SAW ﬂl_.ﬁ?% dan AHP
terakhir 50%.

Berdasarkan pada penjelasan diatas maka peneliti memutuskan untuk
mmggmnkﬂuhﬂmh-m. SAW, MFEP dan TOPSIS. Untuk melakukan evaluasi
hasil rekomendasi metode SPK serta untuk menghindari faktor like and dislike juga
kepentingan politik, pada penelittan ini- menggunakan pendapat pakar untuk
melakukan keputuson promosi pejabal struktural eselon IV. Sehingga dengan
adanya SPK yang terbaik menurut pakar, dapat menghasilkan prankingan vang
menjadi referensi maupun rekomendasi bagi Pemenintah Kota Tangerang Selatan

untuk memilih ASN yang dapat promosi jabatan.



1.2. Rumusan Masalah
Dan latar belakanap masalah vang telah disampaikan maka dapat diambil
rumusan masalah sebagai berikut:

4. Dan metode AHP., SAW, MFEP dan TOPSIS, metode manakah vang paling
sesuni diterapkan dalam kenaikan jabatan struktural eselon IV Kota Tangerang
Selatan?

b. Apakah dengan sampel dats yang digunakan dapat diterapkan dalam Sistem
Pendukung Keputusan kenaikan jabatan struktural eselon IV Kota Tangerang

Selatan?

1.3. Batasan Masalah
Untuk memfokuskan penelitian pada rumusan masalsh vang telah
ditetapkan, maka penelitian ini memiliki beberapa batasan masalah. vaitu:

a. Sampel data yang digunakan adalah data tahun 2018 berjumiah | jabatan, tabun
2019 berjumlah 2 jaboton. don tabun 2020 berumlah 4 jabatan dan BKPP
Bidang Mutasi Kota Tangerang Selatan yang bertanggung jawab atas data dan
kriteria promosi pejebat struktural eselon V.

b. Objek jabatan vang digunakan untuk SPK adalah eselon I'V.

c. Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini yaitu knteria dan subkriteria
berdasarkan pada wawancara yang dilokukan pada Kepala Bidang Mutasi Kota
Tangerang Selatan.

d. Pengguna aplikasi adalah Pemerintah Kota Tangerang Selatan dalam hal im

BKFPP Bidang Mutasi.



e. Penerapan SPK pado penelitian ini berupa prototipe aplikasi berbasis web yang
berjalan pada internet maupun intranet.

f. Prototipe yang dibangun hanya menangani proses perankingan kenaikan
Jabatan ASN.

g. SPK imi hanya meranking ASN yang akan promosi ke jabatan struktural eselon
v,

h. Model MCDM yang digunakan adalah AHP, SAW, MFEP dan TOPSIS.

i. Model MCDM yang sesuni untuk digunakan dalam SPK, dalam penelitian ini
adalah model yang menghasilkan rekomendasi paling dekat dengan pendapat

pakar,

'.I—u

Pakar yang dijadikan sebagai acuan penilaian yaitu pejshat yang berwenang
pada BKPP Kota Tangerang Selatan.

k. Penelitian mi menggunakan kuesioner yang ditunjukan kepada pengguna akhir
SPK yaitu BKPP Bidang Mutasi untuk mengukur dan menguji keberhasilan

implementasi prototipe SPK promosi pejabat struktural eselon [V.

1.4. Tujnan Penelitian
Berikut adalah beberapa tujuan yang ingin dicapai dari kegiatan penelitian
ini, anatara lain adalah:
a. Menganalisis metode AHP, SAW, MFEP dan TOPSIS serta menentukan model
manakah vang paling sesuai digunakan untuk seleksi promosi jabatan struktural
eselon 1V.



b. Penelitian ini akan merancang sebuah SPK dolam bentuk prototipe, yang dapat
dipunakan untuk seleksi promosi jabatan struktural eselon IV dilingkup
Pemerintah Kota Tangerang Selatan.

1.5. Manfaat Penelitian

Adapun manfast yang didapat dengan dilakukannya penelitian ini anatara
lain sebagai berikut:

a. Mengetahui pemilihan penggunaan mefode SAW, MFEP dan TOPSIS, yang
terbaik dalam seleksi promosi jabatan struktural eselon IV, agar pemegang
keputusan penentusn promosi jabatan struktural eselon IV dapat lebih objektif
melakukan penilian. sehingza mendapat koalitas ASN struktural eselon IV yang
ELE TR

b. Menjadi referensi bagi pemerintah daerah khususnya Kota Tangerang Selatan
dalam meningkatkan kualitss dan kinerjn proses scleksi promosi jubatan
struktural eselon IV.



BAaBII

TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Tinjauan Pustaka

Barusman er el (2020} melakukan penelitian dengan judul “Pengambilan
Keputusan Pepempatan Jabatan Struktural Aparatur Sipil Negara (ASN)” dalam
penelition ini menggunakan metode AHP. Dan hasil penelition diperoleh dua
kriteria, vaitu formal dan informali Knteriz formal terdin atas subkniteria
pendidikan formal. pangkat/Gol. ruang, diklat jabstan, pengalaman jabatan, masa
kerja, dan usin, sedangkan inovasi, kreativitas, serta ide bagi pengembangan fungsi
lembaga, disiplin. kemampuan berkolaborasi dan kerja sam@. dengan tim,
leadership, loyalitas, tanggung jawab, kemampuan berkomunikasi dengan baik. dan
intervensi politik menspakan subkriteria dant kriteria informal.

Nurhayati dan Assehaff (2018) melakukan penclitian dengan berjudul
“Analisis Dan Perancangan Sistem Pendukung Kenaikan Jabatan Struktural Pada
Kantor Inspektorat Kota Jambi™ dalam penelitian ini menggunakan metode SAW
(Simple Additive Weighting}ydalam mengambil keputusan. Dengan sistem metode
SAW waitu dengan mencari penjumiahan terbobot dari rating kinerja pada setiap
alternatif pada semnua atribut. Kekurang dalam penelitian ini adalah peneliti tidak
menjelaskan mengapa menggunakan metode SAW. Kelebihan dalam penelitian ini
yaitu impelemtasi metode SAW dalam bentuk prototipe aplikasi.

Sumarno, Gunawan, dan Tambunan (2019) dengan judul penelitian “Sistem

Pendukung Keputusan Menentukan Aparatur Sipil Negara Terbaik Pada Dinas



Pengelolaan Sumber Daya Air Unit Pelaksana Teknis Dinas dengan Metode Simple
Additive Weighting” mengpunakan metode Simple Additive Weighting (SAW)
berdasarkan kriteria-kriteria penilzian yang ada. Hasil akhir penelitan adalah
ranking nilai pegawai yvang dapat menjadi pertimbangon bagi pengambil keputusan
dalam penentuan promosi jabatan sekaligus menjadi penyemangat bag karyvawan
untuk bekerja lebih baik dan produktif.

Kemudian penelitian yang dilakukon aleh Ihwa, Silalahi dan Hondro (2020)
dengan judul “Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Jaksa Terbaik dengan
Menerapkan Metode MABAC (Studi Kosus: Kejaksam Megeri Medan)"” peneliti
menggunakan metode Multi-Attributive Border Approximation area Comparison
{MABAC) Sistem pendukung keputusan untuk membantu pemerintah daerah untuk
pemilihan jaksa terbuik yang sesuai dengan syarat dan kriteria-kriteria yang
ditentukan.

Penelitian yvang terkait dengan SPK pesswai juga pernah dilakukan oleh
Survanto, Rahim dan Allllm'ﬂmﬂj dengan judul "Emplovee Recruitment Fraud
Prevention with the Implementation of Decision Support System™ peneliti
menggunakan metode Elimination: Et Chox Tmdwizant la Realite (ELECTRE)
yang bekerja berdasarkan konsep sutranking dengan menggunakan perbandingan
berpasangan masing-masing alternatif berdasarkan kriteria yang sesuai, dan
diterapkan pada aplikasi berbasis web.

Selanjutnya penelitian oleh Rahim et of, {2018} judul penelitian “TOPSIS
Method Application for Decision Support System in Internal Control for Selecting

Best Employees” dpenelitian ini metode SPK yvang digunakan adalah Technique for



Order of Preference by Similarity to ldeal Solution (TOPSIS), Kriteria yang
digunakan dalam pemilihan karvawan terbaik adalah: tanggung jawab pekerjaan.
disiplin kerja, kualitas kerja, dan perilaku. Hasil akhir nilai prioritas glofal calon
karyawan terbaik digunakan sebagai almt pengambilan keputusin pemilihan
karyawan terbaik oleh manajemen puncak.

Kemudisn penelitian oleh Venna o of, (2019) vang berjudul “Decision
Support System for Employee Recmmﬂiﬁsing Multifactor Evaluation Process™
peneliti menggunakan metcde Multifsctor Evaluntion Process (MFEP), Metode
MFEF dipilily karena memberikan pertimbangan subjektif dan obyektif terhadap
faktor-fakior yang dianggap penting.

Penelitian lainnya terkait dengan SPK dilakukan oleh Dewi o o, (20019)
dengan judul penelitian “Application of AHP Method Based on Competence for
Determining the Best Graduate Students”™ penelili menggunakan metode Analytical
Hierarcy Process (AHP), Dimana setiap kriteria (fakior penilaion) dan alternatif
{siswa) akan dibandingan dengan siswa lainmva untuk menghasilkan keluaran nilai
intensitas prioritas yang menghasilkan sustu sistem yang memberikan penilaian
pada setiap siswa.

Widiania e ol (2018} dengan judul “Comparison of Multi-Criteria Decision
Support Methods (AHP, TOPSIS, SAW & PROMENTHEE) for Employee
Placement™ dari percobsan perbandingan peringkat penempatan karyawan
didapatkan bahwa metode TOPSIS memiliki akurasi tertinggi 95%  diikuti
PROMENTHEE 93.34% dan TOPSIS &1,67% dan AHP terakhir 50%.



2.1, Keaslian Penelltian

Tabel 2.1. Matniks literatur review dan posisi penelitian
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2.3, Landasan Teorl
2.3.1. Sistem Pendukung Keputusan (SPK)

Sistem Pendulkung Keputusan (SPK} biasanya dibangun untuk mendukung
splusi atas suatu masalah otau untuk suatu peluang. Aplikasi Sistem Pendukung
Keputusan (SPK) digunakan dalam pengambilan keputusan. Aplikasi Sistem
Pendukung Keputuzan (SPK) menggunkan CBIS (Computer Based Information
Systems) yang fleksibel. interakinf, dan dapat diadaptasi. yang dikembangkan untuk
mendukung solusi atas masalah manajemen spesifik yang tidak terstruktur
{Nofriansyah, 2014).

Menurut Bonczek, dkk., ( 1980) dalam buku Decision Support Systems And
Intelligent Systems (Turban. 2005) mendefenisikan sistem pendukung keputusan
sebagai sistem berbasis komputer vang tediri dari tiga komponen yang saling
bernteraksi. sistem bahasa (mekanisme untuk memberikan komunikasi antam
pengguna dun komponen sistem pendukung keputusan lain), sistem pengetahuan
(respositori pengetahunn domain masalah yang ada pada sistem pendukung
keputusan atau sebagai data atan sebagai prosedur), dan sistem pemrosesan masalah
(hubungan antara dus komponen lonnys, terdie dar sotu atau lebih kapabilitas
manipulasi masalash umum yang diperlukan untuk pengambilan  keputusan)
Karakteristik dari sistem pendukung keputusan vaitu; mendukung proses
pengambilan keputusan suatu organisasi atan perusahaan.

Adapun kriteria atau ciri-cin dari keputusan adalah sebagai berikut:

1. Banyak pilithan/alternatif-

2, Ada kendala atau surat.



3. Mengikuti suatu pola‘model tingkah laku,baik yang terstruktur maupun
tidak terstrukiur.
4. Banyak input/variabel.

Adu faktor resiko. Dibutuhkan kecepatan, ketepatan, dan keakuratan

21.3.2. 5AW

Metode Simple Additive Weighting (SAW) sering juga dikenal dengan

istilah metode penjumiahan terbobot, Konsep dasar metode SAW adalah mencari
penjumlahan terbobol dan rating kinerja pada setiap olternatif pada semua atribut.
Metode SAW merupakan melode yang banvak digunakan dalam pengambilan
keputusan yang memiliki banyak atribut. Metode SAW membutuhkan proses

normalisasi matriks keputusan (x) ke suatu skala yang dapat dibandingkan dengan

semua altematif yang ada (Nofriansyah, 2014).

Formula untuk melakukan normalisasi tersebut adalah sebagai berikut:

[ =
ﬁ Sk § adaloh atribut keuntungan (benefit)

=Y Ming xy
Iu

jtka | adalah atribut biaya {cost)

Dimana dengan vy, adalah rating kinerja ternomalisasi dan alternatif pada

atribut i =1,2,....ndan j = 1,2,.n,

Desknipsi:
Max; x, = Nilai terbesar dari setiap kinerja 1.
Min; xy = Nilai terbesar dori setiap kriteria i,

Xy = Nilai atribut vang dimiliki dan setiop kriteria



Benefir = Jika nilai terbesar adalah terbaik.

Cot = Jika nilai terkeci] adalah vang terbaik.
Nilai Preferensi untuk setiap alternatif (V; ) diberikan mumus sebagai berikut:

L]
=) Wy
=1

Deskripsi :
V; = Rangking untuk setiap altemnatif
W; = Nilai bobot rangking (dart setiap kriteria).
Ty 3 Nilai ruting kinerja ternormalisasi.

Nilai ¥} yang lebih besar mengindikasikan hahwa altematif A, lebih terpilih.

1.3.3. AHFP

AHP sering digunakan sebagai metode pemecahan masalah dibandingkan
dengan metode lain untuk alasan berikut: (1) Struktur yang merupakan hierarki,
sebagai akibal dari kriteria yang dipilih, pada sub-kritera terdalam; (2)
Mempertimbangkan validitas batas toleransi berbagai kriteria dan alternatif yang
dipilih oleh pembuat keputusan; (3) memperhitungkan daya output dani analisis
sensitivitas dan pengambilan keputusan (S1, A dan 13, 2017},

Secara wmum, langkah-langkah menggunakan metode AHP  uniuk
menyelesaikan masalah adalah sebagai berikut. (Iswari, Arini dan Muslim, 2019):

1. Buatlah Matriks Perbandingan Berpasangan



T2

: Py

— Fap

A=ny] =12
1 1

= S R
Fin Ton

2. Normalisasikan Matriks Keputusan
E=ry+ ra+-—+ry
Deskripsi;
o= jumfu!x_kq!.um mairiks
| = Kolom variabe] ke — i
n = Baris variabel ke —n
¢ = Indeks Matriks Perbandingan Berpasangan
3. Menentukan Bobot Kriteria
H=ru'+ r'++ r
Deskripsi:
Xy = fumich kofom matriks
; = Kolom variabel ke — i
; = Baris variabel ke — j
o = Baris variabel ke — n
¢ = Normalisasi Matriks Keputusan

4. Kemudian Hitung Bobot Kriteria

Deskripsi:



wy = fumlah kolom matriks
i = Kolom variabel ke — i
j = Baris variabel ke — j
» = Baris variabel ke —n

w = Bobot Kriteria

1.3.4. MFEFP

Multi-factor ~ Evaluation Process adalah  metode kuantitatif  yang
menggunakan sistem pembobotan (weighting sywrem) (U, Praing. 2001}, Dalam
pengambilan keputusan multifaktor, pengambil keputusan secara subyektif dan
intuitif menimbang berbagai fakior yang mempunyai pengaruh penting terhadap
alternatif pilihan. Metode MFEP minentukan bahwa alternatif dengan nilai
tertinggi adalah solusi terbaik berdasarkan kriteria yang telah dipilih (Okaviana dan
Susanto. 2014).

Langkah-langkah proses perhitungan menggunakan metode MFEP menurut
Nithani (2012), vaitu:

l. Menentukan faktor dan babot faktor dimam total pembobotan harus sama

dengan | (E pembobotan — 1}, vaitu taktor weight,

b

Mengisikan nilai untuk setiap foktor vang mempengaruhi  dalam
pengambilan kKeputusan dan data-data yang akan diproses, nilai vang
dimasukkan dalam proses pengambilan keputusan merupakan nilai objektif.

vaitu sudah pasti yaitu, factor evaluation vang nilaianya antara 0 hingga 1.



3. Proses perhitungan weight evaluation yang merupakan proses perhitungan
bobot antara factor weight dan factor evaluation dengan serta penjumlahan
selurih hasil weight evaluations untuk memperofeh total hasil evaluasi,
Setiap peserta seleksi mempunyai sebuah nilai evaluasi bagi ketiga fakto-
faktor yang menjadi pertimbangannya. untuk mendapatkan nilai total
evaluasi setiap peserta seleksi dengan cara perhitungoan sebagai berikut:

a. Perhitungan nilai bobot evalusi:
Nbe = Nbf x Nef
Wbe: Nilar Bobot Evaluasi
Nbf: Nilai Evaluasi Faktor

Nef : Nilai Bobot Faktor

b. Perhitungan total nilai evaluasi
Tne = Nbel + Nbe2 4 Nbe3, ...
Deskripsi:
Tne: Total nilai evalwasi

Nbe: Nilai bobot evaluasi

1.3.5. TOFPSIS
TOPSIS adalah salah satu metode pengambil keputusan multikriteria vang
pertama kali diperkenalkan oleh Yoon dan Hwang pada tahun 198]. Topsis

menggunakon prinsip bahwa alternatif yang terpilih harus mempunyai jarak



terdekat dari selusi ideal positif dan jarak terpanjang (terjauh) dan solusi ideal
megarif dari sudut pandang geometns dengan menggunakan jarak Euclidean (jarak
dua titik) untuk menentukan kedekatan relatif dari suatu altematif (Nofriansyah,
2014).

Secara umum. prosedur dan metode TOPSIS mengikut fangkah-langkah
sebagai berikut (Falahah & Subakti, 2016):

1. Menentukan matriks keputusan yang ternormalisasi.

dengan | = 1.2 _mdanj=12..n
2. Menghitung matriks keputusan yang ternormalisasi térbobot.
i = Walij
3. Menghitung matriks solusi ideal positif dan matriks solusi ideal negative.

ATEPYE -
4, Menghitung jarak sntara nilai setiap alternatif dengan matriks solusi ideal
positif dan matrik solusi ideal negatif

D= \[Z,-l':"‘+ =571 o




5. Menghitung nilai preferensi untuk setiap altematif

-
-~ A—
Vi Oy -0)

2.3.0. Kepakaran

Kepakaran merupakan suatu pengetshuan yang diperoleh dari pelatihan,
membaca dan pengalaman. Kepakaran memungkinkan para ahli dapat mengambil
keputusan lebih cepat dan lebih baik danpada searang yang bukan pakar (Sutojo,
2011). Kepakaran meliputi pengetahuan tentang (Sutojo, 2011):

| Fakia-fikta tentang bidang permasalahan tertentu.

2. Teofi-teor tentang bidang permasalahan tertentu.

3. Aduran-attran dan prosedur-prosedur menurut bidang permasalahan

4. Aturan heuristic yang harus dikerjakan dalam suatu situasi lertentu.
Strutegi global untuk memecahkan permasalahan.

6. Pengetnhuan tentang pengetahuan (meta knowledge).

Ly

1.3.0. Pakar

Pakar adalah seseorang yang mempunyai pengetahuan, pengalaman, dan
metode khusus serta mampu menerapkannya untuk memecahkan masalah atau
memberi nasihal. Seorang pokar harus mampu menjelaskan dan mempelajari hal-
hal baru yang berkaitan dengan topik permasalahan, jika perlu harus mampu

menyusun  kembali pengetabuan-pengetzhuan  yang didapatkan dan  dapat



memecahkan aturanaturan serta menentukan relevansi kepakarannya {Sutojo,
201 1). Seorang pakar mampu melakukan kegiatan-kegiatan berikut (Sutojo. 2011 )

. Mengenali dan memformulasikan permasalahan

2. Memecahkan permasalahan secara cepat dan tepat

3. Menerangkan pemecahannya

4. Belajar dari pengalaman

5. Merestruktunisasi pengelahuan

6. Memecahkan sturan-aturan

137 Kﬂm

Kesesuatan menurut KBBI (Kamus Besar Bahasa Indonesia) adalah adalah
perihal sesuai. Arti lainnya dari kesesusian adalah keselarasan (tentang pendapat,
paharn, nada, kombinasi wama dan sebagainya).

Perhitungan kesesuaian dapat dilihat pada ramus di bawah ini:

Jurmlah dite sesmm
Jumiah sampel

Kesesuglan = x 1009



BAB 11T

METODE PENELITIAN

3.1. Jenis, Sifat, dan PFendelatan Penelitian

Penelitian ini menggunakan desain penelitian eksperimen (egperimental
reseach). Karaktenistik penelitian eksperimen menurut Solso. Johnson dan Beal
(1998) antara lain: (1) ﬂ.iiﬂ:l'ljn'ﬂ manipulasi nri;_lhel atou faktor tertentu (varabel
bebas}); (2) adanya kontrol terhadap vanabel Imn yvang diduga mempengaruhi proses
penelition; dan {3} mengukurefek varisbel yang dimantpulasi terhadap variabel lain
yang diukur (vanabel terikat),

Penelitian ini juga mengminskan penelition aksi dalam pengembangan
aplikasi/ prototipe. Penelitian aksi (action research) atau disingks AR ditandai
dengan pendekatsn mstematic inguery yang mimiliki ciri, prinsip, pedoman.
prosedur yvang harus memenuhi kriteria tertentu (Yaumi dan Damopolii, 2014),
Penelitian tindakan harus jelas membedakan perbedaan ciri tindakan dan penelitian,
harus terlibal langsung dan bukan hanya sekadar sebagai penonton (Semiawan,
Pedju dan Yusufhadi, 2007). Dikatakan pula bahwa penelitian tindakan yaitu suatu
proses demkmtis dan partisipatorik yang menyangkt pengembangan pengetahuan
praktis dalam upaya mencan tujua yang bermanfaat demi kemaslahatan kehidupan

di dunia (Coghlan dan Brannick, 2014},



3.1. Metode Pengumpulan Data
Berikut i melede-metode pengumpulan data yang dilakukan dalam
penelitian ini:

& Wawancara
MNarasumber yang diwawancari vaitu Kepala Seksi Pengangkatan dan
Pemindahan padys Perangkat Daerah (PD) BEPP Kota Tangsel serta Kepala
Bidang Mutasi pada PD BKPP Kota Tangerang Selatan. Lokasi penelitian
beralamat di kantor Pemerintahan Kota Tangerang Selatan J1. Mariga Raya
Gedung 2 lantai |, Kel. Serua, Kec. Ciputat Kotd Tangerang Selatan, Banten
15414,

b. Kuesioner
Dats kuesioner digunakan untuk memberikan bobot standar (defaulr-
weight) yang digunakan sebagai acuan pengambilan keputusan.

¢. Dokumentasi
Mempelajari Alur promosi jobatan yang sekarang berjalan kemudian
Peraturan Pemerintah Momor 11 Tahun 2017 tentang Manajemen Pegawm
Negeri Sipil, lalu Peraturan-Menteri Pendayagunaan Aparatur Negara Dan
Reformnsi Birokrasi Repueblik Indonesia Momor 409 Tahun 2019 tentang
Standar Kompetensi Jabatan Pimpinan Tinggi Di Lingkup Instansi Daerah.
Arsip tersebut mencakup semus syarat-syarat beserta kelentusn yang
berlaku dalam proses promosi jabatan struktural eselon [V PNS pada Kota
Tangerang Selatan. sehingga memiliki dasar teori dari pentuan variabel-

variabel yang dibutuhkan dalam penerapan sistem.
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3.3. Metode Analisis Data

Berikut ini metode analisis dats vang digunakan dalam penelitian ini:

a4, Penentuan Kntena Penilaian

Knteria yang digunakan pada penelition i terdin dan 2 kriteria yaitu

formal dan informal. Kriteria formal terdin dan 6 subkriteria yang mensjuk

pada Peraturan Pemenntah Nomor |1 Tahun 2017 tentang Manajemen

Pegawai Negeri Sipil dan Surat Badan Kepegawaion Negara Nomor K.26-

30/V.152-5/99 tangeal 21 Agustus 2018, perihal Pengisian Jabatan
Administrator (eselon 11La dan [11b} dan Jabatom Pengawan (eselon 1V.a

dan 1V.b), sebagai berikut:

Pendidikan Formal (K1)

Memiliki kualifikasi dan tingkat pendidikan paling rendah sarjana
atau diploma 11T atau setara.

Pengalaman Jabatan (K2)

Memiliki pengalaman pada jabatan pelaksana paling sngkat 4 (empat)
tahun sesumi dengan bidang tugas jabatan yang akan diduduki.
Pangkat Golongan (K3)

Memaliki pangkat paling rendah Penata Muda golongan ruang 111/
Memiliki Kompetensi Teknis (K4). Kompetensi Manajerial (K3),
Kompetensi Sosial Kutural (K6)

Sesuai standar kompetensi yang dibuktikan berdasarkan hasil evaluasi

oleh tim penilai kinerja PNS di instansinya.
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Sedangkan untuk kriteria informal penelii mengounakon data awal
subkriteria yanp telah ditefiti sebelumnya oleh Barisman e of., (2020),
vung menghasilkan |0 subknteria terdiri dari:

|. Disiplin

2. Inovasi

3. Kreatifitas

4. Ide Pengembangan Fungsi Lembaga

5. Kemmrpnnﬂerkﬂhhmsi Dan Kerja Sama Dalam Tim

6. Loyalitas

7. Tanggung Jawab

8. Leadership

9. Kemampuan Berkomunikasi Dengn Baik

10. Interfensi Politik

Semua subkriteria informal akan peneliti tanyakan pada stackholder,
temtang  kebutvhan  subknteria tersebut. Duwta  subkritenia  informal
berdasarkan stackholderlah yang akan dijadikan sebagai acuan penilian.
. Penentuan Metode SPK Yang Digunakan

Metode SPK yang digunskan dalam penclition ini adalah AHP, SAW,
MFEP, dan TOPSIS. Selanjutnya metode yvang akan dijadikan sebagai
penelitizn aksi adaloh metode vang apling sesuai dengan pendapat pakar.
Pakar disini digunzkan untuk menghindari faktor fike and disfike serta

kepentingan politik. Pakar yang dipilih dalam penentuan promosi jabatan



struktural eselon IV ASN yaitu pejabat yang berwenang pada BKPP Kota
Tangerang Selatan. Alasan pemilihan pakar tersebut karena:
|. Pengalaman dalam memberkan penilaian bersama Badan
Pertimbangan Jobatan dan Kepangkatan (BAPERJAKAT)
2. Pengetahuan tentang aturan promosi jabatan struktural eselon IV
5. Tugoes pokok dan fungsinya. Tugas pokok dan fungsi Kepala Bidang
Mutasi BKPP Kota Tangerang. Selatan adalah menyelenggarakan
pelavanan administrasi pengangkatan, pemindahan. kepangkatan,
pemiberhentian, penyajian data dan informasi kepegawaian.

3.4, Alur Penelitian

Tahspan dan alur penelitian terdin atas 4 tahapan, terdiri dari persiapan &
pendahuluan. penelition experimen, penelition aksi, dan pembahasan, dan laporan
dapat digambarkan kedalam alur penelition poda Gambar 3.1., kemudian untuk
langkah penelition experimen dapat digambarkan pads langkah penelitian
experimen Canb 3
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Gambar 3.
3.2, Langksh Penelitian Experimen



BABIV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1. Penelitian Experimen

Tahap experimen meliputi proses pembobotan, perhitungan menggunakan
metode AHP, 5AW, MFEP. dan TOPSIS, tshapan selanjutnya membandingkan
hasil perankingan dengan pakar, dan hasil akbir dari penelitian expenimen ini adalah

memilih metode yang paling sesuai dengan pakar.

4.1.1. Melakukan Pembobotan Dengan Metode AHP
4.1.1.1. Struktur Hirarkl

Dalam merancang suaty sistem berbasis metode AHP untuk pengambilan
keputusan maka langkah awol vang harus dilakukan sdaleh mendefimsikan
permasalahan dan penentuan tujuan dengan menyusunnya kedalam hierarki [18].
Kemudian, menentukan kriteria yang akan diberikon bobotnya [18], Berdosarkan
pada kriteria yang telah diteliti oleh Barusman et al, (2020) bahwan kriteria
promosi jabatan ASN terdiri dari formal dan informal. Pada penelition ini setelah
peneliti melakukan wawancara mendatam dengan narasumber terdapat penggunaan
aturan yang berbeda, yang menyebabkan perbedaan subkriteria yang digunakan.
Pada penelitian yang dilakukan Suhun dan Dwivanto {20200 di Disbunnak Provinsi
Lampung menetapkan bahwa subkriteria formal adalah berdasarkan pedoman
penyusunan Pola Karir PN5S Tahun 2011, sedanghkan di BKPP Kota Tangerang

Selatan menggunakan kriteria yang berdasarkan PP Nomor |1 Tahun 2017 tentang



Muanajemen PNS. Kemudian perbedaan juga ditemukan pada subkriteria informal,
hal tersebut terjadi karena perbedaan pandangan dan pengalaman narasumber yang
diwawancarai serta tidak menutup kemmmngkinan terjadi perubahan kebijakan
kriteria dan subkriteria dimasa mendatang. Selanjutnya kriteria formal terdin dari
pendidikan formal, pangalaman jabatan, pangkat polongan. kompetensi teknis,
kompetensi manajerial dan kompetensi sosial koltural, Kemudian untuk subkritena
informal terdiri dari disiplin, imovasi, kreatifitas. ide pengembang fungsi lembaga,
kemampuan berkolaborasi dan kerjasama dalom tim, loyalitas, tanggung jawab,
leadership, kemampuan berkomunikasi dengan baik dan rekomendasi tingkat
provinsi dan‘atau kementerian. Adapun Hirarki AHP dapat dilihat pada Gambar

4.1

Tujaan Mermbaraue SPE Promos et Steadowral [V ASN Pads Ko Tongeesny & elann
g P
i Formal
Krnilena Talsemsl
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oo :nl’.‘uﬂpﬂ‘ 3 § vt rvparun berkooneuban demgem bk dem
il il iyl rekresemini trgkd Foine dm et
krmemiermm

Gambar 4.1, Hirarki AHP
4.1.1.2. Matriks Perbandingan Berpasangan
Dalam mengukur tingkal kepentingan antar subkriteria, dilakukan

pembobotan intensitas kepentingan dengan membandingkan tingkat kepentingan



antar subkriteria. Pembobotan tersebut sesuai dengan teon AHP vang dapat dilihat

pada Tabel 4.1.

Tabel 4.1. Intensitas kepentingan antar subkriteria

PNTENSITAS | DEFINISI

i Kedus elemen juga penting

3 Elemen sedikit lebih penting derpoda vany lon

] Elemen lebih pentmg derrpada vang lun

7 Elemen jeles sangst penting babhwa elemen lam

'] Elemen absolut sangat penting darmpada elemen lunmys

2404 Millna tengoh dalam dus perbandmgan yvang berdekatan

Peneliti telah beranya pada kepala stackholder yaitu: kepala BEPP,
sekretasis BKPP, kepala bidang mutasi BKPP dan Kepala Seksi Pengangkatan dan
Pemindahon BEPP, dari ke 4 norasumber tersebut menurut kesepakatan pihak
stockholder, untuk pengisian tingkal kepentingan dilakukan oleh Kepala Bidang
Mutasi BKPP vang menurut aturan memiliki tugas pokok don fungsi dalam
menyelenggarnkon pelayanan administrasi pengangkatan pejabat. Didapatkan hasil
matriks perbandingan berpusangan untuk kriteria seperti pada Tabel 4.2,

Tabel 4.2, Matriks perbandingan berpasangan
urituk kriteria

Formal | Tnformal

Furmal 1000 0.000

| Informal | 0.011 L0006

Untuk subkriterin formal terdin dan A.l. Pendidikan formal. A.2. Penga-
laman jabatan, A.3. Pangkat golongan, A.4. Kompetensi teknis, A.5. Kompetensi

manajerial dan A.6. Kompetensi sosial kultural, seperti pada Tabel 4.3.



Kemudian untuk subknteria informal yaitu: B. . Disiplin, B.2. Inovasi. B.3.
Kreatifitas. B.4. lde pengembangan fungsi [embaga, B.5. Kemampuan ber-
kolaborasi dan kerjasema dolom om, B.6. Lovalites; B.7. Tanggung jawab, B8,

Leadership, B.9. Kemompuan berkomunikasi dengan baik dan B. [{). Rekomendasi

Tabel 4.3. Matriks perbandingan berpasangan

untuk subkriterna formal

A, Al AL | AR | A4 | AS | AN
Aula| 100K) | 9000 [ 9.000-| 9000 [ 9.0 | 9,000
AL OITE | 1000 | 7.000 [ 7000 | 700 [ 7000
A | DITE | 0.043 ] 1000 [ 100 ) [ | 1000
A [ LT | o143 ] 1000 [ 000 | 5000 | 5000
AK | 0001 ] 0,143 [ 1.0D0 | 0200 [ J.000 | 1.000
Adhu | 0101 ] 0,143 | 1.000 | 0200 | F000 | 1.000

tingkat provinsi dan/ atau kementrion, seperti pada Tabel 4.4,

Tabel 4.4, Matriks perbandingan berpasangon
untuk subkriteria informal

B. | Bi [ B2 B3 | B4 [ BS | Be | BY | B | Bo | B0
Bl | Loou | 7000 | 7000 | 7000 | 7000 | 5000 | 5000 [ $000 | 3,000 | 3000
B2 | o143 (00 | 3000 | 3000 | o000 | 0043 ] 0043 | 043 o0t | o
B3 | 0143 | 0333 | 1000 | 1,000 | 0200 [ 0200 | 5200 | 0043 | 0043 | 0100
B | 0143|0333 | Looo | 1000 | 3.000 | 0200 | Looo | 3000 | Looo | oand
BA. | 0043 5000 [ 5000 | o2z | Looo [ 0045 | Looo [ o333 | oo | 0043
B, | 0200 | 7000 | 50 | 5000 | 70000 | L AEN | 0043 | 043 | 0204 | 0200
B2 | o0 | 7000 | 5000 | 1000 | 1000 | 7000 | 1000 | 4000 | 4000 | 100
e | 0200 | 7000 | 7000 | 02333 | 3000 | 7000 | 0250 [ Looo | Looo | 0200
B, | 0,333 | 9,000 | 7000 [ 1.000 | 1,000 | 5,000 | 0,250 | 1,000 [ 1000 [ 0200
Bl | 0533 | Q000 | 900 | 9000 [ 7,000 | S0k | 1000 | 5000 | 300400 | |

Semua kriteria dan subkriteria dalam penentuan promosi jabatan struktural

eselon IV ini memiliki sifal keuntungan | benefit).




4.1.1.3.Menentukan Nilal Elgen

Selanjutnya menjumlahkan setiop kolom pada masing-masing kntema.
Kriteria pada kolom formal penjumlzhannya sebagai berikut: 10D + 0111 =
1,111. Begitupun szma dengan kolom informal sehinggs menghasilkoan tabel 4.5,

Tabel 4.5, Jumlah matnks hrrark untuk kriteria

Farmal | Informal
Farmal Looo | w000
Informal | 0,111 L0090

[dumlah | LA00]  1odMe

Setelah mendapatkan jumlsh pada masing-masing kolom kriteria, maka
langkah selanjutnya adalah dengan membagi nilai masing-masing kriteria dengan
hasil jumlah kolom kriteria, berikut tabel 4.6. matriks yang dihasilkan,

Tabel 4.6. Matriks hasil pembagian untuk kriteria

Formal | Informal |
| Formal 0.4 09
Informal 1 (A

Perhitungan diatas didapat dari pembagian antara kolom setiap kriteria
dengan hasil jumlah setiap kolom. Contoh nilai 0.9 (pada banis dan kolom formal)
adalah hasil dari pembagian 1.000 dengan 1,111, Langkah selanjutnya adalah
menghitung jumlah baris pada masing-masing kriteria, berkut tabel 4.7. hasil
penjumiahan baris setiap kritena.

Tabel 4.7. Jumlah kolom matriks perbandingan

Formal | Informal | Jumlah
Farmal 0.9 0,0 18
Informal il i} 0.2




Langkah terakhir adalah menghitung nilai eigen pada masing-masing
kriteria. nilai eigen didapat dengan cara pembagian jumlah bans dengan banyaknya
kriteria (n = 2). Berikut ini tabel 4.8 hasil eigen pada masing-masing kniteria.

Tabel 4.8. Nilai eigen kriteria

Eigen |
Formal {9
Informal [N

Hasil dan eigen fersebut merupakon' duta yang akan dijadikan nilai
pembanding (bobot) padn masing-masing kriteria. Perhitungan seperti tabel 4.5
Jumlah matrks, tabel 4.6, matriks hosil pembagian untuk knteria, 4.7, jumlah
kolom matriks perbandingan, serta 4.8, nilm eigen kritera, juga dilakukan pada
subkriteria formal dan subkriteria informal. Dan didapatkan hasil nilai eigen
subkriteria formal seperti pada tabel 4.9,

Tabel 4.9 Nilai eigen subkriteria formal

A Kriteria Formal Eigen |
| AL | Pendidikan Formal 9531
AL | Pencalaman Jabotan 0247
&_ Pangkat Golongzan 1,045

. | Kompetens Tekms 0,101

A
A5, | Kompetensi Munajerial 0.03%
AB. | Kompetens Sosial Kullurl | 0,038

Dan hasil nilai eigen untuk subkntena informal seperti pada tabel 4.10.

Tabel 4.10. Nilai eigen subkriteria informal

B Kriteria Informsl Elgen |
B.l. | Dusiplin (1. 260

| B2, | Inovasi (.04
B3 | Kncatifitns 0,018
B4, | 1de Penpembanzzn Funpest Lemnbapa 0.055
B.5. | Kemmmpunn Berkolobonsi Dan Kerja Sama Dalam Tom | 0,050




Tabel 4.10. {Lanjutan)

B. Kriteria Informal Eigen |
B, | Lovolitas 11,1181
B.7. | Tunzpung Jowab 0,131
BE | Lesdersship 0,085
B2 | Kemumpuan Berkonmmikasi Dengan Buk [EE
B0 | Bckomendasi tngkot provins: dan/sin kementerian | 0,200

4.1.1.4. Mengujl Konslstensl

Setelah didopatkan nilai eigen maka selanjulnya adalah menguji konsistensi

pembobotan pada masing-masing kriteria. pengujian ini berfungsi sebagai validitas

data pembobotan yang diberikan untuk setiap kriters. uji validitas ini berdasarkan

tabel 4.1 1. Nilay thdeks random (R1).

Tabel 4.11. Nilar indeks random (B

Ukuran Mairiks | Nilai R1
2 il
3 03k
- ng
-] L2
& 1.24
T 132
L] 141
Q@ L45
1 149
I 151
12 148
13 L.56
14 157
15 1.59

[. Menentukan nils eigen maksimum (fmaks)

amaks diperoleh dengan care menjumlahkan hasil jumiah kolom ke

bentuk desimal dengan nilai eigen pada masing-masing kriteria.

amiaks

=l 8x 0 +{02x0,1)=2
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Nilai 2 merupakan nila Amaks yang diperoleh.

2

Menghitung indeks konsistensi (CI)
Rumus untuk mencan C1 adalah:

_ (Amaks — n)
r=—m=1

_(2-2)_
-3

Hasil akhir perhitungan Cladalsh 0.

3. Menghilung rusio konsistensi (CR)
Langkah terakhir dalam pengujian adalah menghitung CR. Jika CR <
0,1 maka pembobatan pada setiap kriteria dapat dinyatakan konsisten.
Rumus menghitung CR. adalah sebagai berikut:

_a
/i

Rl bemilai 0 berdasarkankan tabel 411 Nilai indeks random (RI)
dengan banyuknya kniteria 2 adalah 0.
cR =-:]—'= 0
Dengan nilai CR adalah 0 maka pembobotan pada setiap kriteria dapat
dikatakan konsisten karena CR < 0,1,
Pengujian konsistensi juga dilakukan pada subknteria formal, dan
subkriteria informal, didapatkan hasil CR 0,328 untuk subkriteria formal dan 0,322

untuk subkriteria informal. Dengan hasil CR > (.1 maka subkriteria formal dan

subkriteria informal tidak konsisten dan hams dikoreksi.



4.1. 1.5, horeksi Nilal

Koreksi nilai dilakukan untuk subkriteria formal. dan subkritena informal
karena miliki nilai konsistensi diatas 0,1, Berikut ini tahapan untuk koreksi nilai
yaitu:

[. Menyusun matriks selisih absolut

Rumus menghitung selisih absolut adalah sebagai berikut:

L
matriks selisih absolut = a;; ——
!

Dieskripsi:
dy; = baris ke i kolom ke j

g_' = hobot prioritas ke i/ bobot prioritas ke /

Pada pejelasan sebelumnyn didapatkan bahwa matrks o sebkriteria
formal sepenti tabel 4.3., kemudian nilai prioritas juga telah didapatkan
pada tabel 4.9.. selanjuinya dilakukan perhitungan:

matriks selisih absolut (41,41) =a,; _%

1

_ b531
0531

matriks selisih absolut (A1, AZ) =ayz —%
2

_ b531
0247

=9 = 6,849
Perhitungan diatas dilakukan sampai matriks selisih abselut terisi, maka
didapatkan hasil matriks selisih absolutnya adalah seperti pada tabed

4.1
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Tabel 4.12. Matnks selisih abzolut subkniteria formal

Al | AL | A3 | A4 | AS | Ab
Q000 | 6840 | 3677 [ 3747 | 4807 | 4807
0354 [ 0.0 | 1572 | 4558 | 0,542 | 0542
0025 [ 0041 ) 0000 | 0550 | 0,090 ) 0,190
0079 [ D267 | 1223 | G000 | 2556 | 2,35
0030 [ 0012 ) 0150 [ (178 | 0000 | 0000
0,039 [ 0012 ) 0050 | (178 | 0000 | 0000

SREEEE

Mencari matriks perbandingan berpasangan dan hasil revisi

Nilai terbesar adalah ay s —wﬁl= 6,849 maka ganti nilai A;> dengan
W /W2 begitu juga elemen kebalikannya, didapatkan hasil matriks rasio
prioritos hasil revis: seperti pada tabel 4.13.

Tabel 4.13. Matriks perbandingan berpasangan dari hasil revisi untuk
subkniteria informal

A lAak [Ar [Aad [Ad [ASTTAS
At 1000 | 2151 | 9000 [ 9.000 | o000 | 9000
A2 | o405 | 1ooo | 7.000 [ 7000 | 7.000 | 7.000
A3 o011 ] o443 | 1000 | 1ooe | 100 | 1 ow
Ad | 0a11 | 0,043 | 1.000 ] 1,000 | 5.000 | 5000
A5 0011 0043 | 1.000 | 0200 | L0060 | 1.000
] 001 043 [ 1000 [ o200 | 1ooo | 100

Menguji konsistonsi

Matriks hasil revisi dilakukan uji konsistensi seperti pada penjelasan
4.1.1.4., maka didapatkan hasil konsistensinya adalah 0,127, karena
nilal konsistensi masih diatas 0.1 maka dilakukan kembali revisi
perbandingan berpasangan seperti pada tahap 1.2, don didapatkan hasil
0,095, Berikut ini adalah hasil mlai eigen subknteria formal setelah

dilakukan 2 kali revisi, seperti pada 1abel 4.14.



Tabel 4.14, Nilai eigen subkriteria formal setelah dilakukan revisi

A Kriteria Farmal Eigen |
AL | Pendididion Formal 0433
A.2. | Pengolomean Jabatan 0,313
A3, | Pangkat Godongzun 0,050
A, | Kompetensi Tekms 0,114
A5, | Kompetznsi Manajenal 0,044
A, | Kompetensi Sosal Koltural | 00440

Cara pengkoreksian nilai juga dilakukan untuk subkriteria informal, setelah
dilakukan revisi sebanyak 17 kali didapatkan konsistensi 0.099. Daftar riwayat
revisi untuk konsistensi subkriteria informal seperti pada tabel 4.15.

Tabel 4 |5 Daftor nwayat revisi untuk konsistens] subkritenia informal

Revisi Ke | Nilni Konsistensi
1. 130
3. 0294
3. 0257
4 0331
5, 0230
o 0206
7. 0,194
8. 1,184
0, 0.155
0. 0,151
1. 0,138
i 0,146
13, 0,139
14. 0,135
15, 0110
Lii. 0,104
17. 0,099

Dan revisian tersebut didapatkan hasil nilai eigen subkriteria informal

setelah dilakukan [7 kali revisi. seperti pada tabel 4.16.



Tabel 4.16. Nilai eigen subkriteria informal setelah dilakukan revisi

B Kriteria Formal Eigen |
Bl | Diplm 0328
B.Y. | [movesi 0,054
B3, | Kreatifitas 0,019
BA. | Ide Pengembangan Fungs: Lembagn 0,065
B.5. | Kemampuan Berkolaborasi Dan Kega Sema Dalom Tim | 0,044
B | Lovoliins .08
B7. | Tonggung Jawsh 017
BE. | Lesdership 0,062
BY. | Kemompuan Berkomumikasi Dengan Bak [.06:5
BN, | Rekomendas Tmekat Provins dim/ston Kemenienan 0178

Adapun nincian subkrteria formal ada 3 yait
L. Al Pendidikan formal. memiliki nilag eigen seperti pada tabel 4.17.

Tabel 4.17. Milai eigen rincian subkriteria

Al Pendidikan formal

Al | Sub Kriteris Pondidikan Formal | Elgen |
ALL | D3 [
ALY | 51 f.161
ALl | 52 0277
Al | 53 46364

2. A2, Pengalsman jabatan. memiliki nilai eigen seperti pada tabel

4.18.

Tabel 4.18. Nilai eigen rincian subkriteria

A2, Pengalaman jabatan

Al, | Sub Kriteris Pengalsman Jubstun | Eigen |
AL | O hun 0,062
AL | | inhum 11,099
A23 | 2 whun 0,161
A2d4 | 3 whun 0262
A2ZX | 4 uwhm {1,416




3. A3 Pangkat golongan, memiliki nilai eigen seperti pada tabel 4,19,

Tabel 4.19. Nilai eigen rincian subkriteria
A.3. Pangkat golongan

A3, | Sub Kriteris Pangkat Golongnn | Figen |
AJL | 1Tk 0.062
AL | ke [L0a%
A3 | 1id 0161
AdA | Ve 0262
A3S | Vb 0414

Ketiga rincian subkriteria telah dilakukan uji konsistensi dan mendapatkan
nilai konsistensi dibawab 0,1, Maka dari penjelasan diatas dapat dijadikan disgram

seperti pada gambar 4.2 berikut ini:

MEnmegat SR From fatatan STuR Esen 1 A5 Kl Tangaieng Sestes |

| Frm 0y ne kel

_ﬁ. Pandhd4an Foimal | Laz .28 Binain

_{ onganen Jabatan | B33 Lild Inowvas |1—

e e
Lmmiags

4 Eompstemi Tegtis

[0dE 3 gy |ertmemian et il stmimi than
W jn S Halam Tim

—4 Ramgssan s hidnda &

_+ NN S0P Sng

0.04E

Emrmpuan Recirmusibai
Tenpsr Raf

Teaborsmasiln Nighisd jiriasi

S falaw barie eian

Gambar 4.2. Diagram kriteria dan subkriteria dengan nilai eigen-nyn.
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4.1.1.0. Mengujl Valldasi Fembobotan

Untuk melakukan uji validasi terhadap pembobotan vang telsh didapatkan,
maka dilakukan perhitungan nilai bobot keseluruhan subkriteria. Jika bobot
keseluruhan bemnilai |, maka dinyatakan valid, sedangan jika bemnilai dibawah 1
atau diatas | maka dimyatakan tidak valid.

Perhitungan untuk nilai subkriteria formal:

Babat keseluruhan = boberpendidikan formal + bobot pengataman fahatan + bobot panghar
stibkriterda formal Sofomgi 4 hobor komparenst foknds + fobot kompetens manajerial +

= AT FET & ORI A £ 5 I e
= 1
Duri perhitungan diotns  didapatkan nilai bebot keseluruahn untuk
subkritéria. formal bemilai 1. maka pembobotan untuk subknteria formal
dinyatakan valid. Perhitungan seperti diatas dilakukan jugn untuk subkriteria yang

lainnya dan mendapatkan nilai 1.

4.1.2. Data Alternatif Calon Pejabat

Data yang digunokan adalah data 3 tahun terakhir berjumlah 7 jabatan
dengan rincian data tshun 2018 berjumiah | jabatan, tahun 2019 berjumiah 2
jabatan dan data tahun 2020 berjumlah 4 jabatan, Untuk alasan kershasiaan data,
disini peneliti menyamarkan nama jabatar menjadi X. Sehingga tampilan nama

jabatan yang digunakan pada penelitian ini seperti pada tabel 4.20.



Tabel 4.20. Duata jabatan yang digunakan

Inisial Nama Jahatan, Tahnn Jumlah Aliernaiif
X1 Kepnlo Seksi X1 Talum 2018 3
X2 Kepaln Sekst X2 Tahun 2019 3
X3 Kepala Scksi X3 Talum 2019 3
X4 Kepula Sckst X4 Tabun 2020 3
X5, Kepala Seksi X5 Tahun 2020 3
X6, Kepals Seksi X6 Talum 2020 3
XT. Lugruh X7 Tahun 2020 3

tabel 4.21, dan tabel 4.22. untuk subkriteria informalmya.

Tabel 421 Data alternatif pejubatan untuk subkntena formal X1

N0 | ALTERNATIF | A | A2 [ as | ad | as | an
p Calon 1 51 ¥ | Wa | X5 an 90
S8 Calon 2 51 4 Id | Ao 1] ]
B Calon 3 51 4 Ml | 8O E 1]

Tabel 4.22. Data alternatif pejabatan untuk subkriteria informal X1

48

Tampilan dots alternatif pejabat umtuk subkriteria formal X1 seperti pada

NO | ALTERNATIF B | B2 (B (B4 (BS [ B& |87 | BY | B | BIO
| | Cazbonl i | 5 | BS | RS | RS | B0 | 90 | B0 | 90 | @0
2 | Calon2 #5 | BO | 80 | s0 | AD | B0 | BS | s0 | =0 i
3 | Calon3 WO | 75 | 75 | B0 | &0 [ 75 | m0 | s0 | 8o | =0

Pada isian kolom Al A2, dan A3 peneliti melakukan pemprosesan isian

data menjadi seperti pada tabel 4.23. Selanjutnya dilakukan konversi menjadi bobot

sesual dengon penjelasan pada poin 4.1.1.5. menjadi is1an seperti pada tabel 4.24,

Proses perubahan data dilakukan sampai data jabatan X7. Lurah X Tahun 2020,

Tabel 423, Pemprosesan data alternatif pejabatan untuk subknteria formal X1

NO | ALTERNATIF | A, | AL | AA.
i | Calonl 5l T | IVa
3 | Calon2 51 4 Itd
3 | Calon 3 51 4 | Uie
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Tabel 4.24. Pengisian bobot data alternatif pejabatan untuk subkniteria formal X|

NO | ALTERRATIF | AL | A2 [ a3,
| | Calon 1 0161 | 0161 | 0,262

Calon 2 o6l | 0416 | 0061
3 | Calon3 0061 | 416 | 0,000

Pada tabel 434, perubahan data pada calon | vaitn Al vang semula
mendzpatkan isian S| diubah menjadi 0,161, selanjutnys pada A.2. mendapatkan

milzi 2 diubah menjadi 0.161. dan pada A3. memiliki isian semula [Va mejadi
0,262

4.1.3. Calon Pejabat Menurot Pakar

Peneliti meminta kepada pakar untuk memlib pejabat yang menurut pakar
berhak untuk promosi kejabatan struktural eselon TV ASN, date yang digunakan
sestal dengan data pada poin 4.1.2, dan didapatkan-hasil pemilihan pakar seperti
pada tabel 4.25. benikut ini:

Tabel 4.25. Pilihan pefabat yang menurut pakar berhak promoesi kejabatan
struktural eselon [V ASN

Inisial | Numa Jabatan, Tabun | Alternatif Menurut Pakar
Xl Kopalo Scksar X1 Tabun 2018 | Calon-1
Koepala Sekst X2 Tahun 2019 | Calon |
Kepaln Sckst X3 Tahun 2019 | Calon |
Kepaln Scksi X4 Tahon 2020 | Calon |
Kepaln Seksi X3 Tahun 3020 | Calon |
Kcpalo Scksi X6 Tahun 2020 | Calon 2
Lurah X7 Tuhum 2020 Calon 2

SlEEEEE

Ado 2 jabatan yang berbeds pendapat antara pakar dengan yang diznghkat
mengisi jabatannya vaitu ada pada Kepaln Seksi X6 Tahun 2020 dan Lurah X7

Tahun 2020, dimana saat itu yang promosi adalah alternatif calon 1.



4.1.4. Perhitungan Menggunakan Metode AHF

Dan hasil perhitungan sebelunya diperoleh nilai eigen subkriteria formal
pada tabel 4.14. dan eigen subknteria informal pada tabel 4.16., untuk
mempermudah  dalam  perhitungan  selanjutmya  dilakukan perkalian  bobot
subkriterta dengan bobot kniteria. Contoh untuk subkniteria A.l. didapatkan hasil
bobot final 0,390 = bobot A.1. x bobot kritena formal = 0,433 x 0,900, sehingga
didapatkan hasil seperti pada tabel 4.26.

Tabel 4.26. Bobot final

KRITERIA & 5UB KRITERIA | BOBOT | BOBOT FINAL

A, KRITERLA FORMAL 008
Al | Pendidikan Formal 1433 0300
A2 | Peopaloman Jxbotan 0,323 (.201
A3, | Pangkst Golozan 0,050 L,045
A4 | Kompetens Tekns 114 .102
AS | Keanpetens) Mangjeral 1,040 {1,036
A | Kompelens Sosal Kolnl 1,040 {036

B. KRITERLA INFORMAL 0,100
Bl | Displm 0,328 (L0331
2. | Inovas 054 0.005
B3. | Krouufitns {01 0,002
B.4. | lde Pengembanzan Fungs: Lenbags 1,063 (0,007
B35, | Kemamponn Berkolaborsi Dan Kema Sann Dulam Tim 044 {004
B | Lovalibns 1,068 (L.007
B | Tangrrung lowab [ AT (Lok2
BR. | Leadership 0,062 (1,006
B2 | Kemampuon Berkomunikas Deopan Baik 1,063 LooT
B.10, | Rekomendas: Tingkat Provinst dan‘atou Kementenan 0178 (LOIE

Langkah selanjutnya adalah menghitung nilai eigen calon pejabat dengan
cara perkalian nilal eigen vector sub kriteria (bobot final) dengan nilai data alternatif
calon pejabat, kemudian hasil dari perkalian tersebut dijumlahkan. Hasil

penjumlahan tersebut merupakan nilai akhir perhitungan. Contoh pejabat X1
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(kepala seksi X tahun 2018), nilai yang didapat calon | pejabat X1 untuk subkriteria

formal adalah A.[. = 0,161, A2. = 0161, A3. =0262. A4 =85 A5 =00 A6

= 00, dan untuk subkriteria informal adalah B.1, = %0, B.2. =85, B3.=85.B4. =

85, B5. =85 B.6.=90.B.7. =%, B.8, =90, B9 =90, don B.10. = 90. Maka nilai

yang didapat calon | pejabat X1 adalah:

Bigen cator
pefabat XT

L]

{hobar taal AL x nilai AL caton 1) + fhobot fnal A2, x ity A2, cxlon 1)
#ibobor fual AT v mifai AT ealon 1) +(bobot fral Ad x niaf A4, sl 1)

ot Sl A5 v nilaf A5 calan 1) +fBobat fnal A6 ¥ nila A& caton L1+

(iBotiar final £.1. x il 8.1 waiar 1)+ fhatat final 8.2, nifal 8.2, calon 1)
+{bobos faal B3 xinial B3, calon 1) + (Bobot fral B4, x nilal B4 calor 1)
#/hobot fnal 8.5 x nila B.S caipn 11+ (Bebar fmal Bb, x nital 86 calon 1)
#{bobor final 8.2, & nilal B2, calan 1} + fbuborfimal B4 x nila 8.4 cafon 1)
Fobor fnal 8.4y nital 89 exion 1) 4 (Bobot Snaf B0 % allar B 16 calo 1))
(FOI90 ¥ 161) + (0291 X OI61) + (D045 ¥ (L262) +

(703 ¥ 851 £ (0035 3 900 4 (8035 x B &

(03T 2 0) + (0005 x B5) + (0002 x 851 +

(507 £ 85} + (00041 85} + (0,007 £ 9] +

FOLGEE 5 Q)+ (00 x 90} + (007 % 90 + (0018 x 93))
(ORI + (QMT A (LT Lﬂfﬁﬂ F(R2H0) + (32400) +

((2970) # (0.425) + (0.170) + (0.595) + (0.340) + (0630) + (1,080) + (0.590)
+ {afl) + (Ledd)

(15.357) +(9)

24357

Perhitungan juga dilakukan untuk ealon 2 dan 3 pejabat X1, kenmudian

didapatkan nilai untuk calon 2 sebesar 22,676 . dan calon 3 sebesar 22,018, Dari

perhitungan tersebut didapatkan bahwa calon pejabat terbaik menurut perhitungan



AHP untuk jabatan X1 adalah calon | dengan nilai sebesar 24.357. Metode AHP

Juga digunakan untuk perhitungan jabatan X2, sampai X7. dan didapatkan hasil

seperti pada gambar 4.3.

Catagary
X1 Tahairm F00H
K3 Tahum 2000
X3 Tahun 2010
ﬂ Tahun 2020
ME Tahain 2030
M6 Tahun 2020
M7 Tahiin F020

Calom &
248,357
I0,ET
L

23,885

242
!i.ﬂ
21349

Wiasi Perhitangan AHP

kbl

i Ll P T e Y T W e TR W T -.'llll

BeEmy ©cpn) B E

Hasil Pernimungan &HR

Caloa 3
22.ETE
ERR T
23,508
21.mes
12558
e
13842

I —— N

Gambar 4.3. Hasil perhitungan menggunakan metode AHP.

Dan gambar diatas yang berupa hasil akhir perhitungan, dapat disimpulkan

bahwa vang dapat ditetapkan sebagai pejabat X2 vang memiliki nilai tertinggi vaitu

alternatif (Calon 1) dengan nilai 23,876, dan seterusnya sampai dengan pejabat X7.
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4.1.5. Perhitungan Menggunakan Metode SAW

Untuk menyelesaikan pengambilan keputusan berdasarkan perhitungan
algoritma SAW, hal pertama yang dilakukan adalah Menentukan nilai kriteria Cj
pada sustu set alternatif Al Beserta bobot preferensi (Wj) setiap kriteria Cj, kriteria-
kriteria yang dibutuhkan dalam pengambilan keputusan telah diuraikan pada table
4.26.

Setelah bobot allernatif telah disesuikan denpan nilsi kecocokan pada table
424, maka masuk ketahsp normalisast Formuls sntuk melakukan normalisasi
tersebut adalah sebagni berikut:

X .
Ma.:x[lr jika | adalah arrifa eunturgan (bene fic)
n — i
f M Jik | odalah atribue blaya (cost)
I”

Karena pada penelitian ini kriteria dan subkriteria bernilai benefic maka
normalisasi untuk jobatan X1 subkriteria formal seperti pada tabel 4.27.

Tabel 4.27. Hasil normalisasi jabatan X | subkrfena formal dengan metode SAW
| ALTERNATIF | Al | A3 | A% | AL | AS | Ab

Calon | 1008 | (LFRT | 1000 [ ]ANK0 | 104 | ] 000
Colon 2 1000 | 1Lo00 | 0615 | 0.94] | 0.8RY | 0.944
Colon 3 1000 | Lo | 0377 | 0.94] | 0833 | 0,889

Nilai dari ro; (calon 1, subkritena A1) = 1000 didapat dari perhitungan:

ru = T

Max, x;

= D161
016l

= 0
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Pada perhitungan diatas nilai Max; e didapat dan nilai tertinggi pada
subkriteria A1, karena pada subkriteria A.1. semua calon altematif memiliki nilai
0,161 maka nilai untuk Max: x:: adalah 0.161. Sedangkan untuk jabatan X1
subkritenia iformal seperti pada tabel 4 28,

Tahel 4.28. Hasil normalisasi jabatan X1 subkriteria informeal dengan metode

SAW
ALTERNATIF | B.1. B.2. B3 HA. BE H.f BT, R B9, B.10
Calon | LO00 | 1000 | 1000 | 1000 | iS00 | 100 | 1N | 10 ] i) | 1040
Calon 2 0544 | 0880 ] 0.94) | 0998 | 0947 |- 0889 | 0944 | 0889 | 0.B8% | 0.889
Calon 3 0,EA9 | OEET | oNEF | 4,940 | 00940 | OUKRS | O.REY | 0.BRY | OERD | (L6ED

Setelah didopat hasil dari normalisasi, maka selanjutnya akan dibuat
perkalian matriks: (preferenst) untuk mendupatkan perangkingan dan semua
alternatif. Diketalui bobot nilm seperti vang dijelaskan pada fabel 4.25, maka

perhitungannya difakukan sebagni berikut:

Fi = (fhobot fnal AL % nilaf movmalivast AL exlon 1) + (bobot final A2 x nifal
Cafoar I narmalisasi AL calon 1) +(bobod Sl 4.3 x atls pormalisast A5 calon 1)}
pefabat X1 iWMA#. X il pornalisas! A4 calon 1) dfbabot final AS x milal

normalizas A5 cxlon 1)+ bobot sl A6 x nifal nermalizasi A6 cafpn 1)) +

{(bobor fraf B1 & il nocealizast B2 caler 1)+ (bobat finad B2 5 mifai
normalisesd 8.2 cafon 1)
+{lobor i B3 x il pormalisa 8.3 calon 1) + (bobot fval B4, 1 nifaf
normalisrsd B4 clen 1)
F{habes Fral 85 x nilad morrmalivast 8.5 calon 1) + (bobot fral B& x milal
normalisas B o 1)
ot Foal B2 x nilad mormalizasi 87 calon 1) + (bobot firal B8 x mifaf
normalisas B8 calen 1)



+ibobos fual B9 x nifai normalices’ 89 crlon 1) + hobot fiaad 816 x nilar
ol 5 13 cafon 1))

= (YOF90x LOO) + (0291 x O.387) + (M5 x 1LIWKE) +
(D107 x LKT) + Q03 x 1003 + (0056 x La031) +

(VILTES ¥ LMD o (0 NES v LAONHE) o+ (O0S & 1LiNKE) +
(EL.007 5 1,00G) + (L0 5 1,000) + (Q.007 x LO0) +
FOGE2 3 1000) + [0.006 ¥ 1,000) + {0,007 x 1,000} + (0,018 x 1.008))
= (0723 + (0201)
= B84
Proses perhitungan dan perkalion matriks w x r dan penjumizhan hasil

perkalian dilokukon hingga altematif ke V3 calon 3 pejabat X1, sehingga
didapatkan hasil seperti pada tobel 4.29.
Tabel 4.29, Penjumlahan hasil perkalian w x r jabatan X1 dengan metode SAW

ALTERNATIFE ¥

Calon | BE2d
Calon 2 LR
Calim 3 o7

Dari tabel dintas yang berupa hasil akhir perhitungan dan perkalian matriks,
dapat disimpulkan bahwa yang memiliki nilai tertinggi adalah: Altematif (Calon 2)
dengan mlzi 0,963, Maka, Calon 2 dapat ditetapkan sebagai pejabat X1 berdasarkan
perhitungan metode SAW. Selanjuinya metode SAW juga digunakan uniuk

perhitungan jabatan X2, sampai X7, dan didapatkan hasil seperti pada gambar 4.4.
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Gambar 4.4. Hasil perhitungan menggunakan metode SAW,
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Dhari gambar diatas yang berupa hasil akhir perhitungan, dapat disimpulkan
bahwa vang dapat ditetapkan sebagai pejabat X2 vang memiliki nilai tertinggi vaitu
alternatif (Calon 1) dengan nilai 0,985, dan seterusnyst sampai dengan pejabat X7,

4.1.0. Perhitungan Menggunakan Metode MFEFP

Langkah pertama dalam perhitungan MFEP adalah membuat Weight Factor

(WF), WF im telah didapatkan dan bobot final AHP seperti pada tabel 4.26.

Tahapan penclition berikutnya adalah menentukan alternatif-alternatif calon

pejabal, tahapan ini yang telsh didopatkan pada tabel 4.20., serta uraian datanyn

dapat dilihat pada tabel 4.21. don tabel 4.22. Langkah benkutnys menghitung
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Weighted Evaluation {x) dengan mengalikan nilai altematif dengan Weight Factor

{WF). seperti pada perhitunpan pejabat X1 berikut mni:

Xi =
Galfon T
pafabat X1

frbobar Fual AL x nifaf AL eatorn 1) + (hobeat final 4.2 ¢ ailad A2 sl 1)
+hobos ol AF x mifai AL calon 1) +(bebot fral AL x nilal A4, cafom 1)
+{bobes fraf A5 x nilal A5, calon 1) +(bobet fnal A 6. x aflal A6, calor 1) +

{Whoher fnal 8.1 x nital B A, calpn 1)+ (hobot Snal B2, x nifal B2 calen 1)
+(Bobor fnaf B3 x nital B3 calon 1) + (bebod fral B4, x atiad 84, cafor 1)
+(hobor final B.5. x nital B.5 calon 1)+ (bobor fnal 8.6 x nblal B6 cafon 1]
+Dobat Saal 57 ¢ aitel BF ealpn 1) & (Babot fival B8 x nilal B8 calon 1)
Hbobat Hoal 89,5 ailal B9, calon 17+ (bobol fmal £.10. x oifad 810 calot 1))
[FOFU0 L IET) 4 (291 k AI51) + (OOM5 £ A252) 4

[ 105 x B} & (LOTE x 0 4+ (0076 T~

(0,033 96) + (0,005 x 85) + (0,002 x 85) +

(EOET x 85} + (000 5 85} + (0007 x 80) +

(L0120 201 + (0000 xS0 (LT ) + (O x A
OOER) + (OL0T) (L (R TEE) 4 (R0 (3240} +

({8700 # (DA425) # (170} + (0.595] # (O.320) ¥ (8630) + (LIS + (05407
4 (830) + (1,620))
fIS3SF+(9)

24,357

Langksh akhir dari metode MFEP adalah mengitung total Weighied

Evaluation (%) dengan membagi nilal Weighted Evaluation (x) dengan jumiah

alternatif, berikut ini perhitungannya:

X1 Crlon 1 pajabatXl = Xi calon I peiahat Ki / fumfal altermabit

= 2435773
- AI19
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X1 Colon Zpajabat ¥ = X1 ealon § pepabuas X2 7 fusnlad altereant’
= FRAFESS
= AT

X Geloo Fpejabat X = X1 calan § pejatas X3/ fomial altermatif
= ZZMIB/3
= 339

Dari wralan perhitungan distas didapatkan bahwa vang memiliki nilai
tertinggi adalah: Allematif (Calon 1) dengan nilai 8,119. Maka, Calon | dapat
ditetapkan sebagai pejubat X | berdasarkan perhitungan metode MFEP. Selanjutnya
metode MFEP juga digunakan untuk perhitungan jabatan X2, sampai X7, dan
didapatkan hasil seperti pada gambar 4.5,

Haull Peti boaninaga i MEFD =
T LR T
i
Koo
e - f
= |
m
s \ i 1
T L, i i
T i : |
v ) 1 | I.'I ’
.- i i | ‘ {
bl I B
SO 1l |
i 0 Sk L T IR v s o il | - 111 v e

Woishw | Wilobe B i

Piml Pariviiigan BEFER
Category Cabon 1 Calon2  Calem 3
%1 Tahem 2018 11k 7550 Pam
¥2 Tahan 2018 7.853 7537 7.am
%3 Tahsm 2019 8,377 7054 235
¥4 Tahun 2028 7.082 768 £i55
S Tahun 1028 o083 *E14 -
¥6 Tahun 2020 7.087 7.824 757
X7 Tahun 2030 708 1har Faok

Gambar 4.5, Hasil perhitungan menggunokan metode MFEP.



Drari gambar diatas yang berupa hasil akhir perhitungan, dapat disimpulkan
bahwa vang dapat ditetapkan sebagai pejabat X2 vang memiliki nilai tertinggi yaitu

alternatif {Calon 1) dengan nilai 7,959, dan seterusnya sampai dengan pejabat X7,

4.1.7. Perhitungan Menggunakan Metode TOPSIS
Langksh perhitungon SPK menggunakon metode TOPSIS terdin dari
normalisasi, normalisasi terbobot, matriks ‘solusi ideal, dan menghitung total.
Berikut ini perhitungan TOPSIS untuk jabatan X1 tahun 2018:
|. Normalisasi
Kriteria-kriteria yang dibutuhkan dalam pengambilan keputusan telah
diuraikan pada table 4.26. Setelah bobot altemmatif teloh disesuikan
dengan milal kecocokan pads lable 424, maka masuk ketahap
normalisasi. Berikut tabel 4.30. data subkriteria formal dan tabel 4.31
data subkriteria informal matriks sebelum dinormalisasi.

Tabel 4.30, Data subkriteria formal matriks jabaten X1 sebelum dinormalisasi
dengan metode TOPSIS

ALTERNATIF | AL | A2 | Ad | A4 | AS | as
Colon® | 161 | GLI61 | 0263 | &S [ on [ 90
Calon 2 | 161 | 416 | G161 L] ED RS
Calon 3 | 161 | iL416 | (LO% s TS Hi

Tabel 4.31. Daty subkriteria informal matriks jabatan X1sebelum dinormalisasi
dengan metode TOPSIS

ALTERMATIF | B BT | BY | B4 | RS | B6. | BT | BS | BY, | K10 |
Calan 'l oy | ES KS RS | %5 o] 9o | W0 ] %]
Calen 2 &3 Eil Lt} i) O -1 &S =0 il i)
Culam 1 B| 75 75 L] RO | TS B0 | =0 Bl Rl




Selanjputnya melakukan normalisasi dengan cara mengkoadratkan setiap
elemen matriks pada tabel 4.29. dan tabel 4.30. misal untuk calon 1
subkriteria A.l. bemilai 0,161 dikvadratkan menjadi 0,161 x 0,161 =
0,026 hasilnya kolom A_1. dijumlahkan, dan dizkarkan 40,078 = 0,279
seperti pada tabel 4.32. untuk subkniteria formal, dan tabel 4.33. untuk
subkriteria informal.

Tabel 4.32. Data subkriteria formal matriks jabatan X1 dikvadratkan dengan

metode TOPSIS
ALTERNATIF | AL | &3 | A3 Al A5, Ak
Coloa d | 026 | 0161 | 0262 L Al M
Calom 2 | 026 | L 4le | 0ial ED B RS
Calnnd | WO | 406 | 009 Ll 75 L1
Total | 0,078 | 0993 | 0522 45 45 55
Akar | 6279 | sl | 0323 | 140510 | 14ERGT | 147094

Tabel 4.33. Data subkntena mformal matriks jabatan X1 dikoadratkan dengan

metode TOPSIS
ALTERNATIF H.1. BE B.1. B4 B.5. Hfe. B.T. H.RL B, H.11
Calom 1 un is [ 4 | 3 EE ELi} i 1] W) i
Calom 2 ] LIt} L1E} 1} Rl L1k} K5 B i) )
Calom 3 Ll 3 1= L8] n [ LLT} L11] il il
Twtal 255 I40 T4 Zi3 I45 245 I55 p{l] pd{l] 25i}
Akur | 147304 | 136,744 | 138,740 | JALSTEO | 140510 | 14] 863 | 1473594 | 1448 568 | 144568 | 144568

Setelah mendapatkan hasil kuadrat, dan akar selanjutnya melakukan
normalisasi dengan cara membagi setiap elemen matriks tabel 4.30. dan
tabel 4.31. dengan akar dar tofal baris yang bersesuaian, hasilnya
seperti pada tabel 4.34, untuk subkrtena formal dan 4.35. untuk

subknteria informal.
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Tabel 4.34. Data subkriteria formal matriks jabatan X1 dinormalisasi dengan
metode TOPSIS

ALTERNATIF

Al

AL

A

Al

A5

Ab

Calon 1

0577

[ 0]

011

[LEC]

0634

0611

Calon 2

nsTT

0,682

0448

0,565

ik 5ifid

0577

Calon 3

tsTT

o682

L]

565

11,524

0,543

Tabel 4.35, Data subkriteria informal matriks jabatan X1 dinormalisasi dengan

metode TOPSIS
ALTERNATIF | ma. | m2 | B3 | s | s [ me | B | Ba | Bo | mm
Calen 1 | 010 | o61a | om0 | oson | owon | ois | astn | omzs | o | o
Calon 2 | 0,577 | 0377 | 0577 | 0,565 | 0565 | msea | 0577 | 0553 | ossa [ ossa
Calon 3 | 0500 0501 | 0540 | 0565 | 0565 | 0599 | 0543 | 0,553 | 0553 | 0553

Nilai calon 1 pada subknteria

pembaginn calon | subkriteria A.]1 dengan akar subkriteria A1

=06l 0279 =0.577.

[

MNormalizasi terbobot

Al bermila 0577, didapatkan dari nilm

Normalisasi terbobol didapatkan dari perkalian matnks pada tabel 4.34,

tabel 4.35 {normalizast) dengan tabel 4.26. (bobot final), hasilnya seperts

pada tabel 4.36. untuk subkritena formal dan 4.37, untuk subkriteria

informal

Tabel 4.36. Data subkriteria formal matriks jabatan X1 normalisasi terbobot
dengan metode TOPSIS

ALTERNATIF

AL

AL

AL

A

AR

At

Cmlon |

0,215

0,077

(L0368

0,062

0,023

nanxz

Calon 2

0,225

0,108

022

0,058

0,020

001

Calun 3

0,225

i, | =

(o4

0,058

0.

£.020




Tabel 437. Data subkriteria informal matriks jabatan X1 normalisasi terbobot
dengan metode TOPSIS

ALTERMATIF | H.1. - &5 B.A. B4 | BS B B7. | B BY. | B.ID

Culsa | | 0.OZ0 | 0001 | 0.000 | (it | (L00T | 0008 [ 00007 | 0004 | 0004 | 0001

Calen 2 | 0019 | 0,003 | 0.000 | 0004 | 0003 | 00608 | 0007 | 0003 | 004 | 0010

Culon 3 | 0,018 | 0,003 | €000 | 8004 | 0003 | (040 | 0007 | 0008 | G4 | 081D

Nilai calon | pada subknteria A. 1. bernilai 0,225, didapatkan dari nilai
perkalian normalisasi calon | subkriterizs A.l dengan bobot final
subkriteria A. L= 0.577 x0.390 = (1225,
3. Matrikssolusi ideal

Matriks solusi idesl didapatkan berdasarkan normalisasi terbobot dan
atribut kriteria (cost atau benefit). Solusi ideal posiaf diambil nilai
makstmal dari normalisasi terbobot jika atribut keiteria benefir, jika cost
diambil mitar mimmalnys. Sebaliknya solust ideal negatif diambil nilag
mintmal dan normalisasi terbobot jika atribat kriteria benefie, jika cost
diambil moksimalnyz.

Positif = (maksimal jika bewee), (mimimal jika cosi)

Negatif = (minimal jika bemefie), (maksimal jika cost)
Karera pada knteria promosi pejabat struktural eselon IV ASN ini
semua kriteria memiliki atribul Aenefit maka yang digunakan yaitw:

Positif {maksimal dan normalisasi terbobat)

Negatif (minimal dan normalisasi terbobot)
Hasilnya seperti pada tabel seperti pada tabel 438, untuk subkniteria

formal dan 4.39. uniuk subkntena mformal.
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Tabel 4.38. Data subkriteria formal matriks selusi ideal jabatan X1 dengan metode
TOPSIS

Al | AT AL | AL AS, A,
Powitif | 0335 | 4. [99 | 0006 | (0063 | BOTT | (LOTD
Mepatif | 0,225 | 0077 | 0004 | ER | 0019 | 0020

Tabel 4.39. Data subkritenia informal matriks solusi ideal jobatan X1 dengan
metode TOPSIS

B.1. B.1. B.1. B4 B3 B, RB.T. B.H. B.Y. B.l0
Positif | 0,020 | 0003 [ 0,000 | 0,004 | 0002 | 0060 | 0L007 [ 0u00d | 0. | 0011
Negatif | 0,018 | 00003 | 0001 | 0.004 ) 0002 | 0,004 | 0.007 | 0.003 | 0.004 | 0010

4. Total
Untuk mencan fotal dan perankingan, fahapan pertamanya yailu
méncan jarak solusi ideal posiif dan nupﬁl'}rmg didapatkan pada
pengalahan tabel 4.36., tabel 437, (nomalisasl terbobot) dan tabel
438, bel 4.39. { matriks solusi idesl). Caranya adalah mengkoadratkan

selisih setiop elemen matriks normalisasi terbobol dengan matnks solusi
ideal, selanjutnya menjumlzhken setiap alternatif, setelsh diakarkan.
Berikut ini perhitungan jarak ideal positificalon | pejabat X1:

Calon X pajabat X1 = | {inormalised terboboe cnlon 1 A 1 —posinf 4.1 )+

((rormallsadl rérbobos calom 1 A 2. —posinif A.2.77%) +
Postelf (| o ftelisesd terbodot cadon 1 A 3 —poslti f A3 ) +
([ MormlsEdl ferbobit calon 1 A 4. —posit§f A 4. e
{({ mormuelisas terbobot calon 1 A 5. —poidtiF A.5.5%) +
{(normelivesd terbobot calom 1 A4 6, —pasitif A6 7)) +

((normalisayi rerbobof caton 1 B 1 —pasidf 5. L))+
{(morinalisasi terbobot calon 1 B2, —posieif 5.2, 17 +
{{normalisa terivbot caton 18, 3. —posidf 837+
[[nortnalisasi terbobot calon 1 B4 —positif B 4.7 +
(inormalisas terbobor calon 1 5. 5. —pasitif 8.5 P} +
(i nirmalisasd ferbobiat calos 1 6. —pr.lﬂh]r g6 1Py 4+
(el dsasd ferbobor catom 1 5.7, —podsilti f 5.7, 173+
[[normaligayi terboboe calon 1 B8 —posdeif 58 33 +
{(nerimalizasl terbobot calon 109, —pasdtf 5.9, %) +
Wi normalsasi terbpbor calon 1 B 10 —poieif 8100 *)




-1(1}.115 — 02255} + (0077 — 0199 + (0436 — 0,036)%) +
({062 — 00625 ) + ({0023 — 00239 ) + ({0022 - 00223 ) +

(I0O20 — D020 + (D003 — 00037 + (D001 — 0.00135) +

(0004 — (0004)%) + ([O002 — Q0025%) + ([0.004 — 00084 +

((0007 — 0,007} + (0008 — 0,0043°) + (000 — 00043 +
{0,010 — 0,01137)

= IHDJ‘J + ((—01227%) + {(0)F) + (007) + (0" + (03} +
)+ (o) + (o) + Qo)+ (00070 + (o) +
,] (0002} + (0§ + (020 + (2] +
= Joois
= 0122

Begitu jugadengan alternatif calon 2 dan calon 3, sehinggn didapatkan

hasil seperti pada tabel 4.40,
Tabel 4:40. Matriks solusi fdeal dan preferensi jabatan X1 dengan metode
TOPSIS
ALTERNATIF | Pumitif | Newatif | Proferems
Calon | ) (0.427 | o2y 164
Calan2 | 0015 [ b2 k|
Calend | 0id4 | 022 834

Preferensi didapat dan pembagian ideal negatif dibagi dengan
penjumiahan ideal posinf dan negatif. Contoh perhitungan preferensi
calon | pejabat X1, sehagai berikut:

Calon 1 pefabat XT Preferenst = fl,024
(122 + 0,024)

= 0024
0,146

= ai6s
Dari uraian perhitungan distas didapatkan bahwa yang memiliki milai
preferensi tertinggi adalah: Alternatif (Calon 2) dengan nilni (,922, Maka, Calon 2

dapal ditetapkan sebagai pejabal X1 berdasarkan perhitungan metode TOPSIS.



Selanjutnya metode TOPSIS juga digunakan untuk perhitungan jabatan X2, sampai

X7. dan didapatkan hasil seperti pada gambar 4.6.
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Gambar 4 6. Hasil perhitungan menggunakan metode TOPSIS.
Dhari gambar diatas yang berupu hasil akhir perhitungan, dapat disimpulkan
bahwa vang dapat ditetapkan sebagai pejabat X2 yang memiliki nilai tertinggi yaitu

alternatif (Calon 1) dengan nilai 0,897, dan seterusnya sampai dengan pejabat X7,

4.1.8. Pemillhan Metode Yang Faling Sesual Dengan Pakar
Perbandingan pendapat pakar dengan hosil perhitungan pads metode AHP,

SAW, MFEP, dan TOPSIS dopat dilihat pada tabel 4.41.



Tabel 4.41. Perbandingan pendapat pakar dengan hasil perhitungan metode AHP,
SAW, MFEP dan TOPSIS.

Inisial Numa Jabatun, Tahun Pakur AHP SAW | MFEP | TOPSIS
5 Kepaln Scks: X1 Tabun 2018 | Calon | | Calom 1 Calon 1

Kepaln Sckst X2 Tahun 2019 | Calon | | Calon | | Colon | | Calon | | Calom 1

Xl

XL

X3 Kepala Scksi X3 Tahon 2009 | Calon | | Calon | | Calon || Calon | | Calon
N4, Kepala Seksi X4 Tahon 2020 | Calon | | Calon | | Calon | | Calon | | Calon 1
X5,

X

Kepala Seksi X5 Tahun 2020 | Calon | | Calon | |NGRISIN| Calon |
Kepala Scks: X6 Tabun 2020 | Calon 2 | Colon 2 | Calon 2 | Calon 2 | Calon 2
XT. Lurah X7 Tahun 2020 Calon 2 | Colon 2 | Colon 2 | Calon 2 | Calon 2

Dari tabel diatas maka dapat dilitung nilm kesesuaian dengan pakar sebaga
berikut:

Juminh datea seswal
x 100
i Jumlith sampel " "

= 7 100%
7 1R0%
= 100%
5
SAW = 5% 100%
= TLAZEW
v
MFEP = F:lﬂﬂ%
= 100%

TOrss

5
FI 1009
= T14Z28%
Metode AHP, dan MFEP memiliki tingkat kesesuaian dengan pakar 1009

lebih tinggi dan metode SAW, dan TOPSIS yang memilik nilai 71.482%. Maka

metode yang paling sesuai dengon pendapat pakar yaitu metode AHP, dan MFEP.
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Selanjutnya peneliti melakukan analisis pada perhitungan metode AHP. dan
MFEP memiliki kesamaan tahapan yaite menghitung mlai bobot calon pejabat
dengan cara perkalian nilai eigen vector sub kriteria (bobot final) dengan nilai data
alternatif colon pejabat, kemudian hasil dan perkalian tersebut dijumlahkan.
Berikut ini tabel 4.42. hasil perhitungan tahap periaman antara AHP dengan MFEP.

Tabel 4.42. Kesamaan perhitungan AHF dan MFEP pada seleksi calon pejabat
Inisial | Alternatil | AHP | MFEP
Calosi | | 38356 | 74 356
X1 Calon2 | 22676 | 22076
Colon 3 | 32018 | 22,018
- | Calon i | 73876 |.23.876
X2 | Colonz | 22790 | 229
Colon3 | 21088 | 21088
Culoe | 24,81 | 248310
X3 | Calon2 23003 | 23003
Colon3 | 283451 | 24.451
Calon | | | 23,886 | 23,886
X4 Calon 2 | 23069 | 23.069
Calon 3 | 13 396 | 18,508
Colon | | 24250 | 54250
X5 | Colon? | 22334 [23sss
' Calon3 | 21,784 | 31,734
_ Colon | | 21 200 | 31200
X6 | Calon? [ngm |
Colon d | 23607 38627
Calog | | 20319 | 21310
X% Calon? | 23840 | 23847
Calon3 | 21319 | 21,310

Dan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa perhitungan metode AHP. dan
MFEF tohap pertama sama, Sedangkan yang membedakan perhitungan metode
AHP, don MFEP waitu:

I. Jika pada metode AHP nilai yang didapat pada tabel 4.42. (tahap

pertama) akan diranking berdasarkan nilai tertinggi.
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2. Sedangkan pada metode MFEP nilai pada tabel 4.42. (tahap pertiama )
selanjutnya akan dibagi dengan jumlah altematif. dan diranking
berdasarkan nilai tertinggi.

Dani penjelasan diatas moka peneliti memutuskan bahwa metode

perhitungan MFEP sebagai metode terbaik untuk SPK promosi pejabat struktural

eselon IV ASN Pemerintah Kota Tangerang Selutan.

4.2, Penellthan Aksi
Tahap -aksi meliputi proses perancangan SPK. desain, modeffing.
implementasi. pengujion, dan evaluasi. Metode SPK yang digunakan adalah metode
AHP sebagai pembohotan dan metode MFEP sebagai perankingan.
4.1.1. Ferancangan Sistem Fendukung Keputusan
4.2.1.1. Analisls Kebutuhan Sistem
1. Kebutuhan Masukan
Sistem memerlukan masuknn berupa kriteria promosi pejabat struktural
eselon 1V ASN seperti yang telah dipaparkan pada tabel 4.26. Serta
sistem memerluknan masgkan bobol vang ditentukan  pengambil
keputusan. Data kriteria promosi pejabat dimasukan oleh administrator
pada OF'D BKPP Kota Tangsel yang memiliki tugas pokok dan fungsi
untuk menyediakan data tersebut. Data yang dimasukan akan digunakan
untuk -seleksi promosi jabatan. Pembuat keputusan memberikan

masukan bobot pada sebiap kriterta sebelum masuk  keproses

prankingan.
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1. Kebutuhan Froses
Hasil pemilihan metode perhitungan yang sesuai dengan pakar
menghasilkan keputusan bahwa perhitmgan SPK MFEP, dengan model
pembobotan menggunakan AHP. Data yang diproses oleh sistem adalah
datn yamg di-impeet oleh administator sebelumnya. Data diproses
menggunakan metode MFEP yang telah dijelaskan tahapanya pada poin
4.1.6., setelah seluruh data siap dan bobol kriteria telah ditentukan, maka
perankingan dapat dilakukan oleh pengambil keputusan.
3. Kebutuhan Kelwaran
Keluaran dan sistem adalah peringkat calon pejabat struktural eselon IV
ASN Pemerintah Kota Tangsel berdasarksm 2 kritersm don 16 sub
kriteria yang ditetapkan. Selain itu pengambil keputusan menentukan
bobat untuk menghasilkan keluran berupa peringkat.
4.2.1.2. Analisis Sistem Pendukung Keputusan
SPK promosi pejabat struktural eselon IV ASN ini dirancang untuk dapat
membantu pengambil keputusan (dalam hal ini Walikota' Kepala Daerah) dalam
melakukan pengangkaton ASN untuk jabatan struktural eselon IV, Secara umum
sistem digunakan oleh Walikota untuk mendukung keputusan kenaikan jabatin ke
eselon IV ASN menggunakan 16 sub kriteria yang telah dipaparkan pada sub bab
sebelumnyn, dan untuk menangguiangi terjadinya perubahon Kebijakan seperti
penambahan atau pengurangan kriteria vang digunakan, maka sub sistem kriteria

harus dibuat dinamis. Dalam mengambil keputosan, data diperoleh dan OPD BKPP
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yang memiliki tanggungjowab dan tugas pokok dan fungsi terhadap knteria vang
digunakan.

Hasil akhit dari SPK ini adalah sebuah peringkat yang dapat dugunakan oleh
Walikota untuk melakukan penganghotan atau promosi pejobat struktural eselon [V
ASN terhadap calon pejabat yang dinilai. Alur dats masing-masing pengguna dapat
dijelaskan padn gambar 3.7.
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Gambar 4.7. DFD Level-0 SPK promosi pejabat struktural eselon IV ASN.

Gambar 4.7. menunjukan alur data secorn kenseptual dari SPK. dimana
terdapat 2 pengouna sistem. Walikota' Kepala Daemh menggunakan sistem untuk
melihat peringkat calon pejabat berdosarkan bobot yang ditentukan. Data yang
disediakan oleh Administrator, Administrator sistem juga memiliki tanggung jawab
dalam pegelolaan kritenia sertn mempersiapkan data yang digunakan pembuat
keputusan. Setelah konseptual alur data DFD Level-0 ditetapkan, maka diagram

alur daka selanjutnya dapat dilthat seperti pada gambar 4.8,
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Gambar 4.8. DFD Level-1SPK promasi pejabat struktural esclon IV ASN.

Gambar 48, menumjukkan alur datn lanjutan yang telah diidentifikasi
kedatam DFD Level|. Dingaram alur dota ini membuat 6 proses dan 7
penyimpanin data (data store). Masing-masing proses bisa tesdifi beberapa sub
proses. Hal tersebut juga berloku pada penyimpanan data, dimana dalam satu
penyimpanan data bisa terdiri dari | buah tabe! atay lebih. Untuk detail pembahasan
sub proses dan data penyimpanan akan dibahas dalam sub sistem dan tertuang
dalam diagram alur dat Tevel 2.

4.1.1.3.8ub Sistem Manajemen Fengguna
Sub sistemn ini dikelola oleh pengguna dengan hak akses administrator web.
Pengguna yang memiliki hak askes dibagl menjodi 2 jenis hak akses, seperti pada

tabel 4.43.



Tabel 4.43. Hak akses pengguna sistem

Mo | Akses Pengguna
1 | Adminstrior | BEPP scharai peneclols SPE
1 | Walkow Pembunl kepatusan

Aliran dots dalam sub sistem ini dapat ditunjukkan pada diagram alur data
level | proses | (gambar 4.8). Proses | menunjukkan bahwa administrator
melakukan pengelolaan terhadap pengguna dan hak aksesnya dengan menggunakan
penyimpanan data 1{D]j Data | fersebut divraikan menjadi ¥ tabel untuk
menghindari redudansi. Struktur don relasi antartabel dapat dilihat pada gambar 4.9,
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Gumbar 4.9. Struktur dan relasi tabel pada sub sistem menejemen pengguna

Aliran data yang terjadi dalam proses | dupat dijelaskan melalui diagram
alur data level 2 yang ditunjukkan pada gambar 4.10.
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Gambar 4.10. DFD Level-2 Proses |
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4.2.1.4.5ub Slstem Manajemen Fromaosl

Sub sistem im diberikan kepada administrator untuk  menambah,
mengurangi serta merubah daftar promosi. Aliran data dalam sub sistem ini dapat
ditunjukkan pada diagram alur level | proses 2. Proses ini menggunakan data 2
(D2}, D2 imi menyimpan data promosi vang digunakan sebagai nama promosi
jabatan yang akan digunakon dalam SPK. struktur tabelnya dapat ditunjukkan

seperti pada gambar 4.11.
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Gambar 4.11. Struktur tabel pada sub sistem menejemen promosi

Pada struktur tabel diatas terdapat 2 relasi yaitu: opd_id ke tabel opd, dan
jabatan id ke tabel jabatan. Selanjutnya pada sub sistem ini aliran data yang
dijelaskan sebelumnya dapat digambarkan kedalam diagram alur level 2 proses 2

seperti pada gambar 4.12.
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Gambar 4.12; DFD Level-2 Proses 2

4.2.1.5.Sub Sistem Manajemen Kriterta

Sub sistem ini diberikan kepads administrator untuk menambah,
mengurangi serta merubah kriteria promosi jabatan. Aliran data dalam sub sistem
ini dapat ditunjukkan pada diagram alur level | proses 3. Proses ini menggunakan
data 3 (D3), D3 ini menyimpan data kriteria promosi yang digunakan sebagai dafiar
kriteria promosi jabatan yang akan digunakan dalam SPK. struktur tabelnya dapat
ditunjukkan seperti pada gambar 4.13.
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Gambar 4.13. Struktur tabel pada sub sistem menejemen kritena
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Pada struktur tabel diatas terdapat 2 relasi yaitu: promosi id ke tabel
promosi, dan kriteria_id ke tabel yang sama. tujuannya untuk dapat membuat level
kriteria dan sub kriteria seperti pada pembahasan sub bab sebelumnya mengenai
kriteria. Selanjutnya pada sub sistem ini oliran dsta yang dijelaskan sebelumnya

dapat digambarkan kedalam diagram alur level 2 proses 3 seperti pada gambar 4. 14.
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Gambar 4.14. DFD Leval-2 Proses 3

4.1.1.0.Sub Sistem Menajemen Bobot

Sub sistem ini diberikan kepada sdministrator dan walikota merubah bobot
kriteria promosi jabatan. Aliran data dalam sub sistem im dapst ditunjukkan pada
diagram alur level | proses 4. Proses ini menggunakan data 3 (D4), DM ini
memperbaharm data bobot pada tabel kriteria promosi. Data bobot ini akan
digunakan sebagai nilai dari kniteria promosi jabatan yang akan digunakan dalam
SPK. field bobot pada tabel krteria dapat diturjukkan seperti pada gambar 4.13.
{ Struktur tabel pada sub sistem menejemen knteria). Aliran data pada sub sistem
ini dapat digambarkan kedalam diagram alur level 2 proses 4 seperti pada gambar
4.15.
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Gambar 4.15, DFD Level-2 Proses 4

4.2.1.7.5ub Sistem Pewm M.ﬂlﬁi:ﬁhﬁll

Sub sistem mm dibenkan kepada admimisirator untuk  menambah,
mengurangi serta merubah altematif/ calon jabatan. Alirsn data dalam sub sistem
ini dapat ditunjukkan pada diagram alur level | proses 5. Proses ini menggunakan
data 5 (D), D5 ini menyimpan duta alternatif pengisi promesi jabatan dalam SPK.
struktur tabelnya dapat ditunjukkan seperti pada gambar 416,
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Gambar 4.16. Struktur tabel pada sub sistem penginputan data calon pejabat

Pada struktur tabel riwayat distas terdapat 3 relasi vaitu: promosi_id ke tabel

promosiopd id ke tabel opd dan jabatan id ke tabel jabatan, sedangkan pada
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struktur tabel riwayat_kriteria terdapat 2 relasi yaitu riwayat_d ke tabel mwayat, dan
kriteria_id ke tabel kriteria.. Selanjutnya pada sub sistem ini alican data yang
dijelaskan sebelumnya dapat digambarkan kedalam diagram alur level 2 proses 3

seperti pada gambar 4.17.
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Gambar 4.17. DFD Level-2 Proses §

4.2.1.8.8ub Sistem Rekomendasi Calon Pejabat

Sub sistem rekomendasi calon pejabat hanya diberikan pada hok okses
walikota (pengambil keputusan) untuk melakukan pemilih alternatif yang akan
promosi. Pada sub sistem ini data kriteria, nilai alternatif akan diolah menggunakan
metode MFEP untuk mengasitkan prankingan slterantif pejabat. Setelah sistem
menghasilkan prankingan, maka sistem akan secara otomatis memperbaharui tabel
riwayat, dan nwayat kriteria. Proses ini dapat dilihat pada alur dota level-1 proses
6 (P}, dimana proses ini menggunakan data 6 (Do), dan data 7 {D7). Db ini diamibil
dari data primer calon pejabat, kemudian akan diolah dan disimpan pada D7,

Data hasil perankingan okan memperbaharui feld hitung, x, n, preferensi,
ranking pada tabel iwayat, juga memperbahani isian feld bobot, kbobot, fhobot,

dan hasil pada tabel nwayat_kriteria, fiefd hasil perankingan tersebut dapat dilihat
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pada gambar 4. 16, { Struktur tabel pada sub sistem penginputan data calon pejabat).
Selanjutnya alternatif yang terpilih menempati promosi jabatan  (menurut
pengambil keputusan) akan disimpan ke tabel promosi. Aliran data pada sub sistem
ini dapat digambarkan kedalam diagram alur level 2 proses 6 seperti pada gambar
4.18.

Wasata

Gambar 4. 18, DFD Level-2 Proses &

4.2.2. Tmplementasl Desaln
4.1.1.1.Feralatan Impementasi
Rancangan yang felah dibuat pada sub bab 421 kemudian
diimpelemtasikan menjadi - sebush prototipe dengan melakukan pengkodean.
Implementasi pengkodean yang digunakan penelifi sebagai berikut:
|. Perangkat lunak
a. Sistem operasi Windows NT x64 10.0.18363 (windows 10 Pro)
b. XAMPP for windows 7.4.11
¢. Apache versi 2.4.46
d. PHP versi 74.11

2. ManaDB versi 10.4.14



f. Visual studio code versi 1.56.2
2. Perangkat keras: Laptop Macbook. Processor Intel(R) Core (TM) i5-
52570 RAM 8 GB,
4.2.2.2.Fasllitas Sistem
Dengan melakukan pengkodean terhadap desain yang telah disajikan dalam
sub bab 42,1, maka Sistem Pendukung Keputusan Promosi Jabatan dupat
diimplemeniasikan ke dafam & fasilins. Fasilitas tersebul adalah sub sistem
manajemen pengguns. sub sistém monajemen promosi, sub sistem manajemen
kriteria, sub sistem mendjemnen bobot. sub sistem penginputon data calon pejabat,
dan sub sistem rekomendasi calon pejabat. Penelitian ini hanya akan membahasa
penerapan melode MFEP kednlam sistem pendukung keputusan khususnya pada
proses perangkingan, sehingga pembahannya hanva dilakukan pada sub sistem
rekomendasi calon pejabat. Sob sistem rekomendasi, pejabat terdapat beberapa
manu yang diberikan pada pengambil keputusan, tampilan menu. dan dashboard

dapat dilihat pada gambar 4.19,

Gambar 4.19. Tampilan menu dan dashboard sub sistem rekomendasi calon
pejabat



1. Menu Pembobotan

Menu bobot adalah fasilitas vang diberikan kepada Walikota selaku
pengambil keputusan untuk menentukan bobot pada setiap kritena. Pada
menu ini Walikotn akan diperlihatkan data yang sudah diisi oleh BKPP pada
tahap sebelumnya, tetapi Walikota juga dapat melakukan perubahan pada
setiap kriteria. Dalam menu ini digunakon rasege sfider vang bertujuan agar
pengisian bobot hanya disntara 0000 sampai |. Bertkut ini gambar 4.20
tampilen mepu bobot dengan rarge shidfer,
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Gambar 420, Tampilan menu pengatursn bobot dengan range slider

Sebagai gambaran struktur hirarki kriteria yang digunakan dalam suatu
promosi, Walikota dapat menpgunakan fasilitas ‘lihat hirarkl” untuk
memperjelas kriteria vang divtamakan dalam promosi tersebut, seperti pada

gambar 4.21.
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Gambar 421 Tamplan hirarks kntera dengan bobot

2. Menu pemnkingan

Setelah bobot ditenfukan maka tahap selamjutnya adalah perunkingan
dengan metode MFEP. Pada menu ini Whalikotn akan melihat grafik
rekomendasi promosi jabatan dirutkan berdasarkan nilal fertinggi. serta
nilai total hasil perankingannya. Tampilan ménu perankingan seperti pada

garnbar 4.22.
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Gambar 4.22. Tampilan menu peringlat



Untuk detail perhitungan dengan metode MFEP. pengambil keputusan
dapat melihat denpan mengunakan fasilitas Jink yang ada dibawah kolom

preferensi. Sehingga muncul perhitungannya seperti pada gambar 4.23.

Gambar 4.23. Tampilan detail perhitungan
3. Menu nwayat
Menu ini memberikan fasilitas kepada Walikots untuk melihat rwayat
promost yang pemnah dilakukan. Didalam menu riwayat terdapat hirarki
kriteria yang digunaken pada promosi lersebui, kemudian nama alternabif
yang mengisi jabatan, perngkal yang diberikan oleh sistem pendukung
keputusan berupa grafik (seperti pada gambar 4.22), dan juga riwayat
kesimpulan pengisi jabatan menurut keputusan Walikota. Tampilan menu

riwayat seperti pada gambar 4.24.



Guambar 4.24. Tampilan menu nwayal

4.2.3. FPengujlan dan Evaluasi
4.2.3.1.Pengujian Proses Perankingan Dengan Metode MFEP

Pengujian dalamy penelitian ini bertujuan untuk mengetahw apakah fungs:
perankingan dalam prototipe yang dibangun telah Sesuai dengan tzhap metode
MFEP. Pﬂ@i}jaﬂ dilakukan dengan memproses data sestiai dengan tahapan dalam
metode tersebut. Hasil dari prototipe akan dibandingkan dengan perhitungan data
yang sama dengan proses mununal.

Berikut tampilan perhitunpan yang dikasilkan oleh prototipe sistem

pendukung keputussn promosi jabatan seperti pada gambar 4.25.,
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(iambar 4 25, Tampilan detail perhitungan vang dihasilksn oleh prototipe
Hasil perhitungan pads gambar 4.25. selanjutnys dibandingkan dengan
perhitungan yung dilakukan secarn manual seperti pada sub bab 4.1.6. dapat
dituliskan kembali seperti benikut;

X1 = (fhobor fual ALy pilal AT cofor 1) 4 (hobor fnal A2 x nllal A2 calen 1}
Calon 1 +hobor fwal A3 x rilal AZ calon 1) +{bobot fnal A4 & il A4 calfon 1)
Pefabat XT Hhobot fnal A5 x nitei A5, ealon 1) Hbobot feal A& v ol A8 calon 1))+

(bt fnal 8.1, x nitei 8.3, el 11 + (hobed Fral 8.2, x it 8.2, ciier 1)

#bobat fnal B3 x oital B2 calon 1 + (hobat fmal B4, & oftad 8.4, cilor 1)

+(Bobat fnal 8.5 x it 8.5, cuion 1)+ (bebot fmal B6, x nitad 86 cafor 1)

+(bobat final .7, x nital 8.7, calon 1} + {babot fimal B8, x ntlat B8 caler 1)

+(Bobor final B3 x nital B9, calan 1) + (hobot fmal B16, x nilsi B.10, calon 11}
= OBy BIE1) + (20T X O161) + (045 x 0.262) +



{0,103 % B5) + (0076 x O0) + (0036 x 901) +

[(ROFF 2 ) + (L0605 % 85} + (O002 5 551 +
[O.007 x 85} + (IL00F ¥ 85} + (T.007 x 93) +
(012 x 20} # (D006 x ST} + (007 x R3] + (0,018 x 90))
= [(OOET) + (LT (LOLD # (B FEE) # (R340 # (Z2400 +

((2970) # (O425) + (01 70) + (0595} + (A.340) ¥ (0630) + (L0850} + (0540
+ (QLE30) + (1670}

= (15,357) +(9)

= 35T

Langkah akhir dari metode MFEP adalah mengitung total Weighted
Evaluationr (%) dengan membagl nilai Weighred Evaluation (x) dengan jumlah
alternatif, benkut ini perhitungannya:

X1 Calon IpefabatXI = X1 calon § pesabar X1/ fumiah afternait
= 2435773
=  Biie

Uratan diates menunjukkan hasil yang sama antara data yang diolah secarn

sistem don data yang hitung secara manual.

4.1.3.1.Fengujlan Prototipe Oleh Pengguna

Prototipe sistem pendukung keputusan promosi jabatan vang telah
diimplementasikan kemudian diuji kepada pengguna akhir. Pengujian dilakukan
dengan menyimpan aplikasi di server Pemerintah Kota Tangerong Selatan pada

Dinas Komunikasi dan Informatika dengan alamal server’ domain server



https://calon-pejabat.tangerangselatankota.goad.  Server yang digunakan pada

pengujian ini memiliki spesifikasi sebagai berikut:

L.

2

3

4
5.

Sistem Operasi  : centos-release-7-9.2000.0.¢17.centos.x86_64

. Kemel dan CPU 64 Intel{R) Xeon(R) Silver 4108 CPU (@ |.80GHz

IP Public : 103.146.182.171
Webserver : Apache Webserver versi 2.4.6

MySQL database : MySOQL Database Server versi 10.5.9-ManaDB-1

Pengujian dilakukan dengan melibatkan beberapa pengguna yang memiliki
Kewenangan untuk mengelola promosi jubatan, disntaranya:

J2

LA

Kepala BEPF Kotn Tangerang Selatan sebagal penanggung jawab dan
pengambil keputusan di BKPP pads dsta promosi jabatan eselon IV
ASN.

Sckretaris BKPP Kotn Tangerang Selatan sebngai wakil penanggung
jawab data promosi jabatan eselon IV ASN,

Kepala Bidang Mutssi BKPP Kota Tangerong Selstan sebagai
penanggung jawab pelaksanasn kegiatan promosi jabatan eselon IV
ASN.

Kepala Seksi Pengangkaton dan Pemindahan BKPP Kota Tangerang
Selatan sebagai pelaksana penyiapan pemaparan data per-calon pejobat
pada kegistan promosi jabatan eselon IV ASN.

Kepala Seksi Data dan Informasi BKPP Kota Tangerang Selatan sebagai
pelaksana penyediaan nilal per-calon pejabat pada kegiatan promos

jabatan eselon TV ASN,
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6. Kepala Seksi Kepangkatan dan Pemberhentian BEKPP Kota Tangerang
Selatan sebagai pelaksana penyedisan milzi pangkat. dan golongan per-
calon pejabat pada kegiatan promosi jabatan eselon [V ASN.

Kuesioner yang dibenkan kepada pengguna tersebut berjumlah 6

pertanyaan dengan menggunakan skaln fikerr yang bertujuan unfuk menita dan
meyakinkan penerapan SPK promosi jabatan dilingkup Kota Tangerang Selatan,
dan juga untuk melakukan evaluasi fungsi dan proses SPK ini sesuai dengan

harapan pengguna.

Ftaf Sedosi Matn sdan
Informrsl KPP Kiota Tongsel,

Gambar 4.26. Responden implementasi prototipe SPK promosi jabatan eselon IV
ASN

Selain melakukan paparan pada pengguna langsung aplikasi, peneliti juga

diminta oleh BKPP Kota Tangerang Selatan untuk mengekspos hasil penelitian

kepada pimpinan BEPP, seperti pada gambar 4.27,
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Gambar 4.27, Ekspos hasil penelitian kepads pimpinan BKPP Tangsel

Pertanyaan yang digunakan dinyatakan welid jika nilni Msiwee (1 value) lebih

besar dari Tube. Penelition i menggunakan sampe| sebanyik ¥ responden. sehinggn

Tiabel (n=#, w=5%) ¥Ang digunakan adalah 0,707, Up reliabilitas vang digunakan

menunjukkan Combrach = Alpha sebesar 0,957 (95,7%6) lebih besar dari koefisien

alpha yang telah ditentukan sebesar 0,50 (50%), sehingga dapat disimpulkan bahwa

seluruh  pertonyasn dopat digunskan untuk menpgukut tingkat keberhasilan

penerapan SPK promosi jabatan eselon IV ASN di Pemerintah Kota Tangerang

Selatan. Hasil pengujian validitas dan reliobilitas sepert pada tnbel 4.44.

Tabel 4.44. Up validitns pertanyann kuesioner

Mo Pertanyann Taims | Keterangan

1 Prototipe vang domplementzsikon depat dizunakan wetuk D037 valid
pendukung keputusan promos gbatan eschon [V ASN ;
Prostotipe memihik kritern penilaion vang sesum denzan promosi e ;

1 jmhnton exelon TV ASN D978 Valid

3 Protonpe membenkan keleheasaan kepada Anda uniuk 0047 v i
menambehkan kriterin seria menshah bobot poda setiop knseria. o
Mudah bagi Ands nahan =

4 '1U\L.]|'.|-h3_l Andn unzuk melakukan perubahan bobot pada setiap 0,047 Vi
promios: pabatan.

g | Setinp perubahan bobat yang Anda lakukan menghasilkan 0,003 valid
keputusan yang sesuil dengan pershahan bobot yang dibut ik
Permekat vang dibuat olch SPE daput digunaken wnik

& | menentukon ASM vang lovak dan tdak lovek untuk promoes 0978 Vald
jabatan

Canbrach™s Alpha dengan N=6 nas7 Reliahed
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Hasil uji validitas dan reliabilitas menyimpulkan bahwa pertanyaan yang
digunakan dalam menyimpulkan keberhasilan penerapan SPK dapat digunakan,
sehingga hasil kuesioner pada tabel 4.45 dapat dilakukan. Ringkasan hasil
kuesioner penerapan SPK dapat dipaparkan seperti pada tabel 4.45.

Tabel 4.45. Ringkasan Hasil Kuesioner Penerapan SPK

Jumlsh Responden

Ne FPertanyaan
55 5 R | KS | TS

Prototipe yong  diuimplementusikon  dapag digunakan
1 | untuk pendukung keputosgn promos: ahaton cselon IV 3 4 0 0 1
ASN,

3 Prototipe memilikiknberia pemlaian yang scaun dengan | | Qi 0 i
promosi jibataneselon [V ASN. i

Prototipe membenkon keleluasapn kepada Anda untuk
3} | menambabkon kntens serin merobah bobot pods setip 5

knibera

[ IF]
=
-
=]

Mudah bagi Ands untuk melakukon perubahan bobot
pada seiap promost jahaton.

h
(]
=]
=

Setimp  perubshnn  bobot  wvonz  Ands  lakukon
5 | menghomlkan kepuivsan vang sesum dengan poruhahun 3 -+ i | i

hobot e dibuoni.
Perngkat vang dibuni olch SPE dapat digusibon wniek
6 | menentukan ASN yang layak dan tedok loyek untuk T 0 0 I 0
promos jubatan
Jumlah 3n I3 i 4 I
Persentase | Jumish ! Total Nilni Responden * 100 ) % 825 0] 2.1 i B3 [ 21

Tabel distas menunjukkan bahwa 62.5 persen responden sangat setuju
prototipe SPK dapat digunakan untuk promos: jabatan eselon IV ASN. 27,1 persen
responden setuju jika prototipe SPK dapat digunakan untuk promosi jabatan eselon
IV ASN. Dengan begitu maka dapat diartikan bahwa 29,6 persen responden setuju
bahwa prototipe SPK vang diuji dapat digunakan untuk promosi jabatan eselon IV
ASN. Selanjutnya terdapat 8.5 persen kurang setuju, dan 2.1 persen tidak setuju.

Tahapan selanjutnya adalah menentukan interval skala, dengan rincian:




Nilai minimum kritenia : B {skor minimum x jumlah responden)

Nilai maksimum kntenia - 40 (skor maksinmum x jumlah responden)
Jarak nila : 32 (mnila1 maksimum — nilai minimywm)
Interval : 6.4 (jarak nilai : jumlah skala ukur)
Dengan penentuan interval fersebut maka area masing-masing skala dapat

ditentukan seperti pada gambar 4.67.

Tidohk Setuju Hurmng Setuju Sebuju Sengnk Setui

[E-123} [ ] a4, 7) L eI, * Tra-aas) {33,040

Gambar 4.?.7 Area keputusan kuesioner

Berdasarkan gambar 4.27, maka penentuan area keputusan masing-masing
pertanynan dapat disajikan kedalam tabel 4,46,

Tabel 4.46, Interval Skala Kuesioner

| 5] Setuju

! 7 30 Sangal Setuju
3 35 Sanzal Schuju
4 35 Sangat Setuju
= 33 et
fi 37 Sangat S

Tabel diatas menunjukkan bahwas responden seluju denpgan seluruh
pertanyaan yang diberikan. Responden setuju bahwa prototipe yang dibuat
memberikan peringkat calon pejabat. Responden juga sangat setuju bahwa setiap
perubahan vang dibuat pengambil keputusan telah direspon oleh sistem dengan
baik. Serta responden juga setuju bahwa perubahan bobot pada setiap kategon dapat

dilakukan dengan mudah.
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PENUTUF

5.1. Kesimpulan

Berdasarkan analisis, hasil peneltian. dan pembahasan yang telah

dipaparkon pada bagian sebelumnya maka dapat disimpulkan sebagai berikut:

.

Setelah dilakukan perhitungan untik data tahun 2018 berjumlah | jabatan,
tahun 2019 berjumiah 2 jabatan, dan tahun 2030 berjumlah 4 jabatan, pada satu
jabatan terdiri atus 3 alternatif ASN. Perbandingan pendapat pakar dengan hasil
perhitungan menyimpilkan bahwa metode AHP, dan MFEP memiliki tingkat
kesesusian dengan pendapat pakar sehanyak 7 jobatan( 100%6), lebih tinggi dari
metode SAW, dan TOPSIS vang memiliki kesesuaian sebanyak 5 jabatan
(71,482%). Maka metode vang paling sesuaidengan pendapat pakar vatu
metode AHP, dan MFEP. Selanjutnya hasil analisis perhitungan AHP, dan
MFEP menjukkan bahwa perhitungan metode AHP, dan MFEP pada tahap
pertama sama. Pembeda perhitungan mejode AHP, dan MFEP yaitu: jika pada
metode AHP nilai veng didapat pada. tahap pertamn akan diranking
berdasarkan milai tertinggl, Sedangkan pada metode MFEP milai pada tahap
pertama selanjuinya akan dibagi dengan jumlah altermatif, dan diranking
berdasarkan nilai tertinggi. Dari perbedaan tersebut maka metode perhitungan
MFEP terpilih sebagai metode terbaik untuk SPK promosi pejabat struktural

eselon [V ASN Pemerintah Kota Tangerang Selatan.

a1



2.  Penerspan Sistern Pendukung Keputusan (SPK) untuk kenaikan atau promosi
Jabatan struktural eselon IV pada Pemerintah Kota Tangerang Selatan dapat
dilakukan. Metode MFEP dapat diimplementasikan kedalam aplikasi SPK
berbasis web dengan menggunakan bahasa pemrograman PHP (Hypertexi
Preprocessor) dan Basis data MyS(L. Implementasi metode ini telah
difakukan dengan sebuah prototipe dan dopat memberikan keputusan peringhat
calon pejabat. Penilaian calon pejabat dengan SPK dapal memberkan
penilaian vang lebih komprehensif dengon melibatkan kntera formal, dan
informal. ‘Subkriteria formal terdini dori pendidikan formal, pangalaman
jobatan, pangkat golongan, kompetensi teknis, kompetensi manajerial dan
kompetensi sosial kultural. Kemudion untuk subknteria informal terdin dori
disiplin, inovasi, kreatifitas, ide pengembang fungsi lembagd, kemampuan
berkolaborasi dan kerjasama dalam tim, loyalitas, tanggung jawab, leadership,
kemampun berkomunikasi dengan baik dan rekomendasi tingkat provinsi
dan/atau kementerian. Penerapan SPK dalam promosi jabatan struktural eselon
IV perlu memperhatikan beberapa hal yaitu:

o. Perlu mendapat ‘dukungan don komitmen dan Walikotn  untuk
menggunakan SPK dalam membantu promosi jabatan.

b. Dukungan dari Organisasi Perangkat Daernh BEPP terkait dengan
penyediaan data-data yang digunakan dalam SPK.

¢. Kemampuan sistem menyediakan kebutuhan perubahan kriteria penilaian

yang ditetapkan oleh Walikota.
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5.1. Saran

Berdasarkan pembahasan dan kesimpulan yang telzh dilakukan maka dapat

disarankan beberapa hal sebagai berikut:

I

[

Penting untuk mempertajam penelitian dengan memperluas obyek penelitian
sehingga hasil upi bisa digeneralisasi.

Perlu untuk mengidentifikasi kebutuban SPK dengan pandungan pakar untuk
meningkatkan kualitas keputusan yang dihasilkan.

Perlu melakukan peneliban lanutan dengan melibatkan sejumlah dataset yang
berbeda untuk mengetahui karkteristik metode AHP, SAW, MFEP dan
TOPSIS terhadap jenis dataset.

Penelition selanjutnya sebaiknya melibatkan lebih banyak pakar {pemerintahan
dan pendidikan) dalam bidang promosi pejabat struktuml eselan IV ASN,
Penelition selanjuinya jugn bisa melibatkan lebih banyak responden
{(pemerintshan dan pendidikan) yang berkaitan dengan promosi jabatan
struktural eselon TV ASN.

Penelitian selanjutnya bisa menggunakan sfau menambahkan metode SPK

yang berbeda pada penelitian-in,
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