BAB1
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Aneksasi Krimes oleh Rusia bermula pada November 2013 Kyiv dikuasai

Dewan Kota Savastopol mengadakan pemungutan suara tentang kemerdekaan
Krimea dari Ukraina yang didukung oleh 97.47% populasi Krimea pada saat itu
{Bebler, hal 3554, 2015) maka terjadilah deklarasi kemerdekaan pada 11 Marat
2014 dilanjutkan referendum aneksasi Rusia atas Krimea pada 16 Maret 2014,



Aneksasi Federasi Rusia atas Krimea tahun 2014 merupakan salah satu
tittk penting dalam dinamika politik mtemasional kontemporer. Menurut Kanet
(2019) peristiwa ini bukan hanya permasalahan hubungan bilateral antara Rusia-
Ukraina namun juga manifestasi dan pergeseran strategi global Rusia vang lebih
asertif atas sistem internasional liberal yangdikuasai oleh Barat. Aneksasi Krimea
telah menimbulkan konsekuensi mmm stabilitas kawasan Lawt
Hitam. memictt transformasi kebijakan pertahanan negara kawasan Eropa Timur,
serta mﬁ:ggul:emh hlﬂnuwﬂmd:ﬂgun Uni Eropa dan Nato.

Justifikasi atas rasionalisasi penyerangan Kremlin (idak mengubah
pandangan dunia terhadap Rusia. Keamanan meniadi salah safu alasan yang
dlhﬂmm Fusia, hal ini berdasarkan kekhawatiran Kremibin akan mn

witan barat yang ditakutkan akan mengmmnkmmmmﬂnnul
Alasan lain yang ink kalah populer adalah kesamann etnis antarn Rusia dan
masyarakit di Semenanjung Krimes, Rusia memanfastkan kontestasi politik
Ukraina untuk menyerong dan menduduki Krimea dengan dalih melindungi
masyarakat etnis Rusia yang berads disana. Secara politis, aneksasi Krimea juga
mfnjmﬁ:lhtwm hg{pﬂﬁxnnmm menurut Widiasa, R
(2018) strategi ini tercermin dalam pemanfaatan isu luar negeri yang dijadikan
sebagal  instrumen untuk memperkoat stabilitas internal serta meningkatkan
dukungon nasionalistik hal ini dapat terjadi karenn mayoritas masyarakat di
Semenanjung Krimea beretnis Rusia, menyebabkan dukungan moral dari

masyarakat Krimea akan aneksasi semakin besar selam ifu Rusia jupa turut



membantu dalam membangun sarana dan prasarana untuk masyarokat di
Semenanjung Krimea.

Aneksasi Rusia atas Krimea melahirkan simbol penting bagi konstruksi
identitas nasional Rusia yang diperkvat dibawah pemerintahan Viadimir Putin.
Aneksasi ini bukan hanya menjadi manuyer strategis dalam konteks geopolitik
namun jugn sebuzh simbol yang mmﬂlhmﬁmsiknn narasi historis dan
nasionalisme etno-kultural Rusis. Bagi Rusia Krimea bikan hanya wilayah yang
dikembalikan namun juga menjadi bagian dari narasi panjang imperial dan
spiritual Rusia yang menurut Kremlin telah dicederai knrena disintegrasi Uni
Soviet pada tahun 1991 (Makio dan Fuccille, hal 4-8, 2023), Dalam, berbagai
pidatis resmi presiden Viadimir Putin menekankan bahwa Krimea adalal tempat
sakral bagi identits Rusia, salah satunya pidato Presiden Vladimir Potin pada saat
berbicara di hbpm State Duma depmaties dansaya Lu‘.tlp “ Evervthing in Crimea
speaks of o shared history and pride. This is the location of ancivnt Khersones,
where Prince Vadimir was baptived Hix spiritual fedt of adopting Orihodoxy
predetermingd the overall basis of the culture, civilisation and humean values that
unite the peoples of Russia, Ukraine and Belarus..” (Putin, 2014)

Tabel I Pidato Presiden Viadiasi Putis dan dnterpretasiny o

Narasi Interpretasi

Evervihing in Crimea speaks of our | Memmjokkan babvwa Rusia memiliki
shared histary and pride... sejarah yang sama dengan Krnimea,

bahwa Rusia don Krimes sedan awal




adalah satu wilayah besar dalam

konstelasi sejarah berdinnya Rusia,

This is the location aof ancient

Khersones, where Prince  Fladimir
was baptised His spiritwal feat of
adapting  rthodagy predetermiied
the overall basiy of the culture,
civilisation, and humen. valiuey thaf
wnite the peoples of Ruissia, Ulkraine

Wilayah Krimea dan Rusia memiliki

kesamasn  tokoh  sejarah  yaitu

Pangeran Viadimir yang di baptis di

Khersenes suaty daerah  diwilayvah

Knamea yang memjadi asal mula dari

Orthodoks  Rusiz yang  menjadi
identitas kolektif dan membentang
dimasyarakat Rusia, Ukmina, hingga
Belarus selaras denjgan leori geopilitik
imajinasi serta konsep Russkihe Mir
v tidak terbatns oleh nong semata,
dikonstrukstkan
ruang simbolik dan historis Rusia

Krimea sebagai
sehingga aneksasi diposistkan bukan
elspansi melainkan “kembali ke
ramah”.

Melaln retorika im, Rusia membingkn Krnimea sebagai simbol harga dini bangsa
yang telah dipulihkan dan upaya ini juga mendapat respon positif dan masyarakat

domestik dan dikenal sebagai Crimean Consensux vaitu kesepakaton sosial



informal vang menguoatkan dukungan terhadop pemerintah pasca aneksasi
(Kolesnikov. hal 1-12. 2015).

Identitas Bolshevik memainkan peran penting dalam kebijakan luar negeri
Rusia terutama sejak ancksasi Krimea tabun 2004, Identitas bukan hanya warisan
budaya semata namun dapat dimaknai sebagai alat politik untuk melawan
kekuatan lain seperti Rusia mﬂW"mxsebagui simbol pertahanan
denitas nsioil dal Koighs goopoli s ik clvan pengan
dan nilai-nilai dari Barat. Rusia membingkai ancksasi Krimea sebagai bagian dari
'F!S'&Himhl Mir jﬂmﬁm‘n Rusia yang mal.uﬂlﬁr hﬁjh;nm hahasa, dan

agama yang mendambakan tanah leluhur seperti Krimea sebagai jati diri nasional
(Makarychev.A. hal 1-7, 2016). Setelsh runtunya Uni Soviet, Rusia mengalami
krisis identitas, intervensi blok Barat seperti ekspansi Nato dan integrasi Uni Eropa
,‘ﬂdﬂ NegATE-Negar bekas Soviet dipandang seh.ngm ancaman pada nilai
tradigional Rusia khususnya pada milai konservatif, Orthodoks, dan m sama
halnya dengan Krimea sehagai bagian dari sejarah kekaisaran dun Soviet Rusia
yang menjadi simbol rekonstruksi identitas melalui kebijskan dan tindakan politik
(Lewis, 1615-1620, 2018).

Aneksasi Krimea pada tahun 2014 secara simbolik telah mengembalikan

wilayah yang diznggap Rusia s«ebllgiu Eu:sk:‘_r Mir ;iengan narasi melindungi
warga berbahasa Rusia yang menjadi legitimasi moral dan historis (Biersack, hal
247-260, 2014} Rusia memanfaatkan identitas kolektif ini untuk membingkai
tindakannya sebagai repons terhadap ancaman budaya yang datang dari Barat,

identitas nasional juga berperan sebagai medan resistensi simbolik melawan



pengarih Barat yvang dianggap mencoba mendekonstruksi otoritas dan tradisi
nasional Rusia. Dalam kerangka teon konstruktivis identitas aktf dikonstruksi
oleh aktor politik demi membentuk persepsi ancaman dan membenarkan tindakan
seperti aneksasi. oleh karena itu memahami peran identitas nasional sangat penting
untuk menjelaskan dinamika relasi antara Rusia dan kekuatan Barat bukan hanya
untuk kepentingan matérial tapi jugamakna dan koastruksi ide (Kasapovic, 2023),

Rusia tidak hanya n an Krimea schagai simbol nasionalisme
domestik tetapi aneksasi ini juga mencerminkan respons. Rusia ferhadap tekanan
dari Blok Barat khususnya Nato dan Uni Ernpum‘ﬂnkm\lzﬂmm dinilai
Kremlin sebagai kekuatan hegemonik vang mengancam kednulatan geapolitik dan
budaya Rusia (Blakkisrud dan Nozhenko, hal, 111-130, 2021), Narasi yang
berkembang di Rusia pasea aneksasi 2014 menempatkan Krimea sebagai

perwujudan resistensi terhadap ekspansi nilai-nilai liberal barat dan pembentukan
lmhh Rukia yang kuat berbasis sejarah, kekuasaan, dan oforitas moral (Minhas,
hal 46, 2024). Dalam kenteks ini Krimea menjadi simbolik dimana Rusia
mempertegas ulang identitas nasionalnys bukan sekadar pasca Soviet yang
terpinggirkan namun sebagai kekustun besar yang memiliki warisan sejarah,
wilayah sakral, dan martabat yang tak dopat ditawar, oleh karena itu pemahaman
terhadap Krimea bukan ﬁa.nya soal kontrol teritorial melainkan refleksi atas
pertarungan narasi global antara Rusia dan Blok Baral mengenai makna

nasionalisme, kedoulatan, dan identitas abad ke-21.

1.2 Rumusan Masalah



Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan maka penulis
merumuskan pertanyvaan penelitian menjadi. Bagaimana geopolitik mmajinasi
Rusia dijadikan resultan dalam upaya reafirmasi identitas spasial Krimea?

1.3 Tujuan Dan Manfaat

1.3.1 Tujuan Penulisan

respons Rusia terhadap pengaruh Barat secara mendalam, karya ini diharapkan
dapat menambah literatur akademik terkait dinamika nsionalisme pasca-Soviet

serta memberikan perspektif segar tentang bagaimana simbol budaya dan sejarah
digunakan sebagai alat legitimasi dalam politik internosional.



Secara praksis penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi para
pengambil kebijakan seperti doplomat dan pengamat politik internasional dalam
kebijakan luar negeri Rusia. Penelitian ini juga dapat digunakan oleh _jmam




BAB IV Analisis dan Pembahasan

4.1 Narasi Identitas Rusia Dan Great Power Rebirth Terhadap Krimea
BAB V Penutup

5.1 Kesimpulan dan Saran
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