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INTISARI

Keberadaan sebuah website perlu dievaluasi untuk mengetahui tingkat
kesuksesan atou tingkat keberhasilannya dalam menjalankan fungsi dan tujsan
website tersebul. Semakin tinggi hesil penilaian evaluasinys maka tingkast
kesuksesan website tersebut semakin baik dan begitupun sebaliknya. Ada beberapa
metode untuk mengevaluasi wsabilin: sistemgdi antaranya metode Syviem Usabili:
Seale (SUS) dan Uver e QuLMrQUE{}j Tujuan dari penelitian i

yaitu melakukan evalussiurability wisbsite: ] ikan metode SUS yang
dimodifikasi denmﬁfﬁmbaw STy yaan dan kemudian dikaitkan
dengan aspek ssability N1 untuk m m ]Bh rekomendasi teknis. Selain it
penelitian ini juga suriakan metode UEQ vang fuga dimodifikasi dengan
menam instrumen pe antuk mmgukwmﬂ]m'pnggmm {nver

Pmﬁt@t ni melibutkan partisipasi pe “sebanyak 393
m'm Unnmfaiw Gorontalo yang. pﬂil, genap tahun
w 2022/2023. Pengguna kemudian dlmnﬂhmtm@ﬂﬂua instrumen

yaitu SUS dan UEQ,

ﬂ'gﬂﬂﬂ.rkﬂn pengolahan data yangz telah dilikukam, didape

evalimsi wsahilin: menggunakan metode SUS diperoleh skor ws sebesar 59,9

mmﬂﬁm&hm masuk dolam kategor * Good” pada A@umwmﬂﬁgnn
F pada Grade Scale dan kategori “Marginal Low” untuk aceeptability

L . Hasil g pengnla.ml.ﬁ penguuni {user experience] yong d

ﬁugarl enggunakan metode UEQ, diperoleh hasil eyaluasi keseluruhan aspek

memiliki nilai yang evaluasi positif dengan nilai temnglﬂ wnn-‘qule‘ﬁyn tarik

(attractiveness) dan nilai terendah pada variabel kebafuiu M ). Penelitian ini

lipmmbmhn rekomendasi teknis untuk dapat an kualitas website.

Kenmpu!.nn dan punelll:mn i yaitu dmgnltmmnmmkﬂlm

 UE _iﬂwn mﬁkﬂtﬂn yang

Iehi'-"' nis bet :
Kata mmmmmsm wnﬁdemk sUS, UEQ

xViil



ABSTRACT

The existence of a website needs o be evaluated ta determine its lovel of
succesy in carrving out (5 fiumctions and ebjectives. The higher the evaluation and
assessment resufts, the better the success rate of the wehsite, amd vice versa. There
are several methods fo evaluale system wsability, including the System Usability
Scale ﬁ{mmvﬂrﬂmﬂfmzﬂuz ire (UEQ) methods. The purpose of

this rﬂ'ml‘dlﬂ'mmn‘uﬂk the uxabili using the SUS method, which
I associated with Nielsen

ﬂdn" tfom, this research

commonly used in SUS and UEQ witl
in making more detaifed and technical o




BAB I

PENDAHULUAN

itﬂutampihnymgl!'lﬂs aikan dengan tuntutan
pengguna aplikasi.

Jenis layanan/fasilitas paling populer yang ditawarkan oleh internet, selain
layanan lain, adalah website. Website memiliki keunggulan dibandingkan sumber

daya internet lainnya karena dapat menampilkan konten sebagai teks. grafik, suara,



[

atau video interaktif. Banyak perusahaan ataupun individu membangun atau
memelihara website untuk berbagal tujuan, disntaranya: (1) Website berfungs
sebagai cara untuk memberikan pengenalan yang lebih menyeluruh kepada publik
tentang bisnis dan penawarannya, termasuk informasi tentang struktur organisasi,
tujuan dan sasaran bisnis, sejarah dan latar belakangnya, layanan dan produk yang
disediakannya. apa pun yang terbuka, posisi. dan detail terkait lainnya. (2) Karena
faktn bahwnm-nﬂ udnluh.m_iufqm| yung ﬂdﬁhlﬂhams beriklan di
website dapat dtlnkdtamm memungkinkan selwna 7 han seminggu dan
selama 24 jom dalany sehari. dan jangkauan global. (3) Sebuah website yang
dirancang dengan tepat dan indah dapat meningkatkan reputasi peruisahaan don
menginspirasi kepercayaan & mata klien saat ini dan calon khien, dan {4) Memiliki
website dapat membuat bisnis lebil kompetitif, terutama terhadap bisnis sejenis
.{&gjﬂﬂh’ﬂkiﬁlﬁ].

Keberadaan website ini perlu dievaluasi untuk mengetahui tingkat
kesuksesan aton tingkat keberhasilannya dalam mlq.]thukm ﬁlqg;ﬂ-_ﬂ.an tujuan
websife fersebul, Semakin finggi hasil penilslan evaluasinya maka tingkat
kesuksesan website tersebut :m-uihhlt Hal ini jugn berlaku sebaliknya, semakin
rendah hasil peniliaian evaluasimya makn tingkat kesuksesan website tersebut juga
semakin rendah. Oleh karena it evaluasi ﬁrhlid'ap website penting untuk
dilakukan (Yulianto, 2021},

Universitas Megeri Gorontalo memiliki sebuah Sistem Informasi Akademik
vang berbasis website yang beralamat siat ung.acid. Website ini berfungsi sebapgai

mekanisme bagi civitas akademika untuk lebih cepat mengakses informast melalui



internet dan menyajikan semua data terbaru dan setiap Fakultas di Universitas
Negeri Gorontalo. Meskipun dolam implementasinya masih memiliki desain
antarmuka dengan informasi yang sangat minim, namun sistem informasi tersebut
masih digunakan hingga saat ini,

Menurut data dan | Website Resmigbiniversitas Negeri Gorontalo, 2023),
mahasiswa aktif padasémester gena tshun akademik 2022/2023 berjumlah 20172
Tentu dengan jumlah mohasiswa yang tidak bisa dikatakan sedikit perlu dukungan
dari sistem informasi akademik yang memadai. Oleh karenanva, evaluasi usabifin
terhadap Sistem Informasi Akademik Terpadu (SIAT) wajib dilakukan.

Penelitian terkait evaluasi usabilitas terhadap Sistem Informasi-Akademik
Terpadu milik Universitas Negeri Gorontalo sudah pernah dilakukan sebelumnya.

penelitian Saleh dkk (2019), menggunakan metode Heuristic Evaluation untuk

mﬂ]ulniﬂmhm: usabilites pada SIAT UNG Studi Kasus Fakultas Teknik.
Responden penelitian berjumlah 223 Orang dengan rincian Dosen 44 Orang, Admin
4 Omng dan Mahasiswa 176 Orang. Dengan Iinghtrw usahilitas sebesar
12%, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa SIAT UNG tidsk memenuhi
persyaratan usabilifas website karena berada pada fingkat usabilitas yang sangat
rendah. Selain menggunakan metode Hetmstic Evaluation. pada penelitian ini juga
menggunakan instrumen kuesioner SUS untuk menilai .Iingkal kepuasan pada tiga
responden berbeda. Hasil penilaian SUS yaitu tingkat kepuasan responden Dosen
sebesar 45,2 berada pada grade F, tingkat kepuasan responden Admin sebesar 43,1
berada pads grade F dan tingkat kepuasan responden Mahasiswa sebesar 34,1

berads pada grade F. Penggunaan metode SUS pada peneliian ini masth



memberikan kesimpulan yang sifatnya kuantitatif, oleh karena itu perbedaan
dengan penelition yang dilakukan oleh penulis yaitu pads metode SUS akan
pertanyaan pada metode SUS.

Sant ini fterdapat beberapa mete
mengevalunsi sebuah’ website. il

de untuk dapat menganalisa serta
dengan metode Lisahility yang

. Memorability
Memarabitity adalah fungsionalitas sistem sehingos
pengguna dapat menggunakan sistem tanpa harus mempelajarinya kembali,

4. Errors



Eryors menggambarkan kapasitas sistem untuk mengukur tingkat kesalahan
yang rendah. dengan tujuan membuat pengguna membuat banyak kesalshan

dan kemudian terus mengeksplorasi sampai masalah terpecahkan.

5. Swisfaction

lain itw, SUS dapat
pengujian.

Metode System Ulsability Scale (SUS) telah digunakan oleh peneliti-peneliti
di dalam penelitiannya dan mendapatkan hasil yang baik. Fauzi dkk (2022)
menggunakan metode System Usability Scale dan PIECES Framework untuk

mengukur tingkat kepuasan pengguna aplikasi yang dimiliki oleh himpunan



mahasiswa sistem informasi (HIMASI) Universitas Nasional. Responden penelitian
adalah para pengurus Himpunan Mahasiswa Sistem Informasi Sistem Informasi.
Hasil akhir yang didapatkan adalah tingkat kepuasan pengguna terhadap aplikasi
arsip dinyatakan puas dan baik berdasarkan temuan dari kedua metode tersebat.
Suryanto dkk (2022) menggunakan System Usability Sclae (SUS) sebagm
metode pengujian k@man mmm studi untuk menilal apakah
interaksi pengguna dengan’ situs berjalan dengan baik dan pengguna dapat
mencapai tujennnya ketika mengunjung; situs. Responden pcrllﬂ;mbeqmnlah B4
responden vang merupakan mahasiswa alnfw sampel dilakukan
dengan mengzunakan teknik purposive sampling. Hasil pengukuran metode SUS
mwhﬂl skor 64,81 dengan Accepiability Ranges tergolong Margina!
Hixh, Grade Seales \ermasuk pada nilai D dan Adfective Ratings tergolong Good.
Kmmawan: dkk (2022) melakukan evaluasi penggunaan pada website
program studi STMIK Royal dengan menggunakan metode System Usability Scale
(SUS). Responden penelitian berasal dari 3 karakleristik yaitu mahasiswa, dosen
dan i, Hasl i yong didpatn meousfbban B s b s
belum usable dan perlu dievaluasi dan dikembangkan ke tahap yang lebih baik lagi.
Hagglund dan Scandurmy {iﬂil}mﬁhﬁt&ﬁﬁpm pada Swedish Patient
Accessible Electronic Health Record {P’LEHR] dengan mengounokan Sistem
Usahility Scale untuk mengetahui bagaimana parn pengguna PAEHR Swedia
merasakan kegunaan sistem dan mengidentifikasi perbedaan-perbedaan dalam
pengalaman pengguna berdasarkan tingkat transparansi daerah. Survei dilakukan

untuk mendapatkan pendapat dan pengalaman pasien yang menggunakan PAEHR



Journalen, Data dikumpulkan dan bulan Juni hingga Oktober 2016. Hasil akhir
vang didapatkan menunjukkan bahwa PAEHR Journalen nasional Swedia memiliks
kegunaan yang cukup baik (skor SUS rata-rata 79,81 ). Skor SUS yang agak lebih
tinggi untuk wilayah dengan transparansi tinggi dibandingkan dengan wilayah
dengan transparansi rendah dapat mengindikasikan hubungan antam kegunaan
yang dirasakan dari PAEHR dan tingkat transparansi yang ditowarkan.

Defriani dkk (2021) menggunakan metode Cognitive Walkthrough dan
System Usability Scale (SUS) untuk melakukan evaluasi antarmuka dengan
mhiﬁﬁ: pengujian usability pada situs web STT Wastukancana, Pengujian
dilakukan pada 30 responden dengan rincian 10 responden diberikan. pengujian
dengan metode Cognitive Walkthrough dan 20 responden’ diberikan mim
SUS. Responden terdiri dari mahasiswa, dosen, dan karyawan STT. serts
stakeholder di luar lingkungan STT Wastukancana. Hasil akhir penelition adalah

pengujian dengan menggunakan metode SUS diperoleh kategori acceptable. Untuk
hasil pengujion menggunakan cognifive walkihough diberikan rekomendasi
perbatkan berupa perbatkan antarmm

Pradini dkk (2019) mengukur aspek kegunaan sesuai dengan penilaian
subjektif pengguna menggmakan kuesioner System Usability Scale (SUS) dan

mengukur kepussan pengguns menggun:i.kan Net Promoter Score (NPS).

Responden penelitian ini adaloh 10 orang yang berprofesi sebagai akademisi agar
SIPR dapat diterima oleh kalangan professional dan |0 orang dari berbagai latar
belakang untuk mewakili masyarkat secarn luas Hasil akhir penelitan adalah

pengujian menggunakan SUS didapatkan bahwa SIPR cukup bermanfaat (OK /



Fair) bagi warga Kota Malang dengan hasil 52.50. Selanjutnya untuk kepuasan
pengguna menggunakan NPS memperoleh nilai 80 vang menunjukan behwa SIPR
terbaik di kelasnya.
Namun demikian, hasil SUS yang dupat disndalkan tidak menrjamin bahwa
SUS dapat mengidentifikasi masalah secara defail. Menurul penelitian yang
dilakukan oleh Kurninwan dkk mmﬂ: SUS nudak bersifat diagnostik
sehingga perlu metode evaltmsi lain untuk mengidentifikasi masalah secam lebih
detail, Hal inf juga terlihat pada penclitian yang dilakukan oleh Suryanto dik
{M).'Hkglund dan Scandurra (2021) dan Pradini dkk (2019), Akan tetapi, hasil
akhir SUS dapat dibandingkan dan diinterpretasi yang dikaitkan denjgan 5 aspek
.ﬂﬂqy mn seperti yang pemah diteliti oleh Soejono dkk (2018), dimana

learnahility. efficiency, dan memorabifiny berkaitan dengan pertanyaan SUS
nomor 1,3, 5, 7, dan 9. Aspek ernors berkaitan dengan pertanyaan SUS 2,4, 6. 8,
dan 10. Kemudian aspek satisfaction berkaitan dengan pertanyaun nomor | dan 9.
Metode evalunsi ueabificy sistem lainnya ndlh'hmhdb Lser Experience
Questionnaire (UEQ), UEQ merupakan salah satt metode pengukuran usability
mmguﬁkmm'ﬁng kumprw h-}:mgmﬂ!.is terkait aspek
kegunaan dan pengalaman melalui survei penilaian kialitas yang bersifat subjektif
UE() menilai aspek teknis dan non-teknis dari j‘rerasaa.n atau persepsi kesenangan
pengguna. UEC) dapat dipunakan untuk melakukan penpukuran yang berkaitan
dengan UX dengan mudah dan langsung. Hasil pengukuran UE(Q) dapat menjadi
panduan untuk meningkatkan standar antarmuka pengguna. Hal im memungkinkan

untuk memprediksi area di mana peningkatan akan memiliki dampak yang



signifikan dengan menggunakan hasil metode UEQ (Pratama dkk., 2022).
Dibandingkan dengan metode SUS, UEQ) menawarkan tiga keuntungan utama yvang
melampaul kegunaan tradisional dan faktor pengalaman pengguna, seperti alat
analisis gratis yang dapat digunakan untuk mendapatkan hasil yang akurut dengan
cepat. UEQ) dimncang untuk memungkinkan pengguna perangkal lunak
memberikan penilaiazn cepat dam mnkql mambaran menyelurah  tentang
pengalaman péiyggns. UEQ nkan miesgevaiosi perapigiat lunak berdasackan 6
kﬂmw vty attroctivenexy (dova tarik), perspicuwin fhﬁﬁ‘lﬂlﬂ ), efficiency
(efisiensi), dependobility (ketepatan), stimulation (stimulasi). dan  movelty
(kebaruan).

Melode User Experience Questivanaire (UEQ) telah digunakan oleh
peneliti-peneliti di dalam penelitiannya dan mendapatkan hasil yang haik. Sani dkk
(202 1) melakukan evalussi menggunakan metode User Experience Questionnaire
asilan pelaksangan
Sistem [nformasi Akademik Dosen di Universitas I.mhmg Mmt {ULM)
Responden pe: pakan dosen dari tiap progrm studi pada Fakultas
Teknik I}LH.. w!qt responden  menjawab kuesioner berisi 26 poin
pertanyaan yang mengacu pada 26 item dari 6 skala UEQ. Selain itu pada penelitian
ini melibatkan sebanyak 4 evaluator yang akan mengevaluasi Portal Akademik

(UEQ) dan Heuristic Walkthrough untuk mengetahui keberh

Dosen ULM menggunakan metode Heuristic Walkthrough. Hasil akhir penelitian
adalah fitur daya tarik, kejelasan, efistensi, akurasi, don stimulasi dari kuesioner
UE() mendapat nilai positif. sedangkan fitur kebaruan mendapat nilai netral.

Kemudian berdasarkan temuan evaluasi yang dilakukan oleh 4 evaluator dengan
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menggunakan metode Cognitive Walkthrough, ditemukan 33 permasalahan pada
tahap Cognitive Walkthrough dan 21 permasalshan poda tahap Heuristic
Evaluation, dengan rata-rata 13.4.

Henim dan Sari (2020) melakukan pengukuran wsabiliny dengan
menggsalan User Experizace Charmtionagueyntak mengeisnil pengalamsn yang
diperoleh pengguna kefika menggunah i

 informasi akademik mahasiswa.

Usahility Website Menggunakan System Usabilite Scale dan User Experience
Ouestionnaire (Studi Kasus: Sistem Informasi Akademik Terpadu Universitas
Negeri Gorontalo)™.



1.2, Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telsh diumnikan diatas, maka dapat diambil
perumusan masalah dalam penelitian ini, vaitu:
o. Bagaimanakah hasil evaluasi usabilite website SIAT menggunakan Sestem
Usability Scale (SUS)?

b. Bagsimanakah hasil evaluasi pengalamon pengg

1.4. Tujuan Penelitinn
Mengacu pada rumusan masalah diatas, maka tujuan penelitian ini adalah
sbingun basikt:
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a. Untuk mengetahui hasil evaluasi usabilite website SIAT menggunakan metode
System Usability Seale (SUS)

b. Untuk mengetahui hasil evaluasi pengalaman pengguna (user experience)
menggunakan Lser Experience Questionnaire (UEQ) pada website SIAT

d. Untuk meningkatkan hasil dari SUS, yang anya terdiri dari saran-saran

berhubungan dengan evaluasi weehilin: sistem mengpunakan metode Spsrem
Usahifitv Scale dan User Experience Questionnaire



BAB I

TINJAUAN PUSTAKA

Persamaan dengan penelitian yang dilakukan oleh penulis vaitu penggunaan
metode System Usability Scale untuk mengukur aspek kegunaan, sedangkan
perbedaanya adalah untuk metode kedua penulis akan menggunakan User

Experience Questionnaire. Selanjutnya peneliti akan melakukan interpertasi item

13
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pertanyaan SUS dengan aspek wsabilin: Nielsen untuk mendeteksi masalah secama
detail dan memberikan rekomendasi teknis.

Suryanto dkk (2022) menggunakan System Usability Sclae (SUS) sebagm
metode pengujian kegunsan pada situs program studi untok menilai apakah
inferaksi pengguna dengan situs benalam,dengan baik dan pengguna dapat
mencapal ujeannya ketika mng!wﬂm.'-ﬁﬂpmden penelitian berjumiah 84
responden yang merupakan mahasiswa aktif Pengumpulan sampel dilakukan
dengan menggunakan teknik purpasive sampling. Hasil pengukurn metode SUS
mﬁﬂh hasil skor 64,81 dengan Aﬂlpfﬂm'w tergolong Marginal
High, Grade Scales termasuk pada nilai D dan Adjective Ratings tergolong Goad.

I(ijg terdapat padn penelitian ini vaitu selain mmuﬂ@]lkwﬁﬁ.fs
hasil analisis dari frekuensi jawaban responden. .ﬁkﬂnlelnpi

karens SUS tidak bersifut diagnostik terhadap permasalahan dengan lebih dalam.
sehingza perlu dilakukan pengujian metode evaluasi lain untuk mengindeti fikasi
masalsh. Persamaan dengan penelitian yang dilakukan alch penulis yaitu
penggunaan metode System Usability Scale untuk mengukur aspek kegunaan,
sedangkan Mﬂhﬂﬂmnmﬂ secarn detail permasalahan terkait
sistem serta mendapatkan:rekomendasi-perbaikan maka penulis akan melakukan

interpretasi item pernyatasn S.Ué.dengnn aspek r.r.ru:‘n‘f}}_-.- Nielsen. Selain itu penulis

menambahkan metode kedua yaitu User Experience (uestionnaire dalam
mengevaluasi pengalaman pengguna,
Kurniawan dkk (2022) melakukan evaluasi pengpunaan pada website

program studi STMIK Royal dengan menggunakan metode System Usability Scale
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{3L'5). Responden penelitian berasal dari 3 karaktenstik yaitu mahasiswa, dosen
dan umum. Hasil akhir yang didapatkan menunjukkan bahwa situs web masih
belum usable dan perlu dievaluasi dan dikembangkan ke tahap yang lebih baik lagi.
Kekurangan yang terdapat pada penelitian ini yaitu masth diperfukan penelitian
lanjutan untuk mengidentifikasi masalah yang lebih detul agar penilaian pengguna
dapat lebih optimal, Hal ini discbablan mﬂthyslem Usability Scale tidak
bersifat dmgméﬁﬂ nhmﬂpg&u mavnlmsl hﬂtmuﬂ. mengidentifikasi
masalah secara lehih ﬁhﬂ.l‘mﬂ dengan penelitinn vang dilokukan oleh
penulis yaitu penggunaan metode System Usability Scale untuk mengukur aspek
kegunaan, sedangkan perbedaan adalah penulis menambahkan metode kedua yaitu
User Experience Questionnaire untuk mengevaluasi pengalaman pengguna.
Selanjutnya penulis akan melakukan interpertasi item pertanysan SUS dengan
aspek tsability Niglsen untuk mendeteksi masalah secara detnil dan memberikan
Hhﬁ-anrhﬁtﬂkms

Oktaviam dick (2022) mengevalunsi keinynkmﬂmﬂ;ﬁhd yang digunakan
nlehm m-ﬂw ’Fﬂmulug: Tam_?n*nkma Penyebaran
kuesiuqm-quiﬁmiai kepuda mahnsiswa, reviewer, dan admin.
Penyebarun kuesioner dilakukan secam online dengan menggunakan google form.
Sampel vang digunakan dalam pengujinn ini scban}'ak 34 orang dengan jumlah
admin | orang, reviewer 2 orang, dan mahasiswa 3| orang vang dihitung dar rata-
rata jumlah pendaftar dalam satu tahun terakhir. Hasil pengujian website dengan
metode SUS sebesar 63.308 menunjukkan bahwa uji validitas valid karena nila

Rhinmg = Rt Sedangkan uji reliabilitas adalah reliabel karena nilai Cronbach's
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Alpha sebesar 0,754 = 0,7. Hasil yang masih belum sepenuhnya dapat digunakan
dan berada pada kategori OK dengan skala nilai D, menunjukkan bahwa penelitian
ini dapat dikembangkan dengan memperbarui konten atau tampilan sistem agar

lebih konsisten, dan melakukon demonstrasi atao sosialisasi mengenai cama

penggunaan sistem sebelum pengguna mengakses sistem. Kekurangan yang
terdupat pada penelitinn 1ni : yaitu dqmrlhhu penelitian  lenjutan  untuk
mengidentifikaéi masalah mmdﬂagur penilaian pengguna dapat lebih
optimal. Hal ini disehabkan metode SUS tidak bersifat dingnostic sehingga perlu
metode evaluasi luin untuk mengidentifikasi maslah secara lebih detail. Persamaan
dengan penelitian yang dilakukan oleh penulis yaitu penggunaan mefode System
Usability Seale untuk mengukur aspek kegunzan, sedangksn perbedaan l:@.hiiah
penulis menambahkan metode kedua yaitu User Experience Questionnaire untuk
mengevaluasi pengnlaman pengguna. Selanjutnyn penulis akan melakukan
interperiasi flem pertanyaan SUS dengan aspek usability Nielsen untuk mendeteksi
masalah seears detail dan memberikan rekomendasi teknis.

Darmawan dik (2021) mengeksplorasi dan menguji dimensi kegunaan pad
layanan aplikasi Mobile Apps Smart Regency dengan menggunakan System
Usability Scale (SUS) dan User Experience Questionnaire

dengan konteks Indonesia. Responden dalam penalli.iian ini adalah sepuluh orang
pengguna vang dipilih secara tidak acak (non-random sampling) dan dikategorikan
menjadi dua bagian, yaitu pihak ahli dan pihak umum. Pihak ahli terdin dari 2 dosen
Sistem Informasi. | dosen Teknologi Pendidikan dan 2 guru pads bidang

pendidikan. Sedangkan pihak umum terdin dari 5 mahasiswa Sistem Informasi.
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Hasil pengujian dengan SUS menunjukkan bahwa aplikasi berbasis mobile
mendapatkan mlzi 77.75 wvang berarti kategori Accepiability Range adalah
"deceprable”, kategori Grade Scafe adalah "C", dan kategon Adfective Rating
adalah "Baik™. Sementara itu, hasil evaluasi dengan UEQ) mendapatkan nilai 1,35
dengan rincian daya tank 0,96, kejelasany0,72, kebaruan 0.3, stimulasi 0,62,
ketepatan 0,75, dan efisiénsi 0,85. Saran yang terdapat pada penelitian ini yaitu para
pengembang dan pengambil kebijakan lebih memperhatikan dimensi usability yang
merlwuh] lnymeppSm Regﬂﬁc}fphmmmn penelitian
mwnn oleh penulis yaitu penggunaan !:lwhﬂhMUEablhty Scale dan
User Experience Questionnaire. Perbedaannya adalah penulis akan melakukan
interpretasi hasil SUS dan UEQ dengan instrumen pertanyian umum dan aspek
wsability Nielsen untuk memberikan rekomendasi teknis.

l’hmm&{pez dikk (2021) mengevaluasi . kegunaan, pmgx]nnmn
ma. dun penerimaan sistem seluler baru untuk fmmgah kecacatan.
Kegunagn dinilai dengan menggunakan System Usnhﬁ‘l}'ﬁﬂhfﬁl.kﬂ}pengalum
pengguna menggunakan User Experience Questionnaire (UEQ), dan penerimaan
dEﬂgﬂnTuﬂmﬂuy Acceplance H;IIEI (TAM) dan kuesioner kuantitatif yang
disesuaikan. Data dlhlrll]llﬁzmpdnﬂﬂtlml w'&.nj dan setelsh tiga dan
enam bulan penggunazn. .Empat pu]uh enam peserta menggunakan CAPACITY
selamna enam bulan. Sembilan orang keluar, menyisakan sampel akhir sebanyak 37
subjek. Hasil akhir adalah SUS mencapai nilai rata-rata maksimum 83,68 setelah
enam bulan penggunaan, tidak ada nilai yang signifikan secara statistik yang

ditemukan untuk menunjukkan bahwa kegunaan meningkat dengan penggunaan,
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mungkin karena efek batas atas. UE(Q), memperoleh nilai rata-rata yang lebih tinggi
atao sangat mendekati 2 di semua kategort. TAM mencapai nilai maksimum 51,54
poin, menunjukkan tren peningkatan. Hasil pepelitian menunjukkan keberhasilan
metodologl partisipatons., dan mendukung desain yang berpusat pada pengguna
sebagai metodologi utama untuk mendesain teknologi bagi lansia yang lemah.
Kekurangan dan penelifian ini yaitudan hﬂlpﬂﬁﬂmn vang dilakukan mulai dan
penelitian pertama, kemudian penelitian bulan ke tiga, dan terkhir penelitian bulan
ke coam semua nughﬂ;mgﬂmr akhir serus meiode. Tidak dijeloskan detail
mllh Pl:lu setiap rentang waktu pengambilan kuesioner, P_mm dengan
penelitian yang dilakukan oleh penulis vaitu penggunaan metode System Usability
Scale untuk mengevaluasi kepussan dan mendeteksi masalah kemudian metode
o A thons
jpengguna. Perbedsannyn adalah penulis akan melakukan interpretast hasil SUS dan
UEQ dengan instrumen pertanyuan umum dan aspek wsabifin Nielsen untuk
mmﬁ:ik.un rekomendasi teknis:

Higglund dan Scandurra (2021 ) melakukan evaluasi pada Swedish Patient
Usability Scale untuk mengetahui bagaimans para ph!ggunn PAEHR Swedia
merasakan kegunaan sistem dan mtngidentiﬁlfasil perbedann- n dalam

akan User Experience Questionnaire untuk mﬂﬂgmﬂmr o

pengataman pengpuna berdasarkan tingkat transparansi daerah. Survei dilakukan
untuk mendapatkan pendapat dan pengalaman pasien yang menggunakan PAEHR
Journalen. Data dikumpulkan dan bulan Juni hingga Oktober 2016. Hasil akhir

yang didapatkan menunjukkan bahwa PAEHR Journalen nasional Swedia memiliki
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kegunaan yang cukup baik {skor SUS rata-rata 79.81). Skor SUS yang agak lebih
tinggt untuk wilayah dengan transparansi tinggi dibandingkan dengan wilayah
dengan transparansi rendah dapat mengindikasikan hubungan antara kegunaan
yang dirasakan dari PAEHR dan tingkut transparansi vang ditawarkan. Kekurangan
dari penelitian ini adalah SUS tidak dapal mengidentifikasi masalah usability
tertentu atau memberken informasi nmel tentang efiktivitas atau efisiensi sistem
yang dievaluasi. Untuk itu pengujian usability atou bentuk evalussi kegunaan
lainnya diperlukan. Persamann dengan penelitian yang dilakukan oleh penulis yaitu
penggunann metode System Usability Scale untuk mengukur aspek kegunaan,
sedangkan perbedaan adalah penulis menambahkan metode kedua yaitu User
Experience Questionnaire unfuk evalussi pengalaman pmm&hnjdnw
penulis skan melakukan interpertasi item pertanysan SUS dengan aspek usability
Nielsen untuk mendeteksi masalah secam detail dan memberkan rekamendasi
s

“8an dkk (2021 ) melakukan evaluasi menggunﬂaﬁmde ljﬂrﬁxpeﬁecne
Questionnaire (UEQ) dan Heuristic Walkthrough untuk mengetihui keberhasilan
pelaksanaan Slm Informasi Akademik Dosen di Universitas Lambang
Mangkurat (ULM). Responden penelitianmerupakan dosen dari tiap program studi
pada Fakultas Teknik ULH.-'Se.!-a.njhln}'m responden menjawab kuesioner berisi 26

poin pertanyaan yang mengacu pada 26 item dari 6 skala UECQ). Selain itu pada
penelitian ini melibatkan sebanyak 4 evaluator yang akan mengevaluasi Portal
Akademik Dosen ULM menggumakan metode Heuristic Walkthrough. Hasil akhir

penelitian adalah fitur daya tank, kejelasan, efisiensi, akurasi, dan stimulasi dan



kuesioner UEC) mendapat nilai positif, sedangkon fitur kebaruan mendapat nilai
netral. Kemudian berdasarkan temuan evaluasi yang dilakukan oleh 4 evaluator
dengan menggunakan metode Cognitive Walkthrough, ditemukan 33 permasalahan
pada tahap Cognitive Walkthrough dan 21 permasalshan pada tahap Heunstic
Evaluation, dengan rata-rata 13,4. Kekurangan dan penelitian ini adalah penelitian
ini belum dapat memberikan mkummﬁhﬂm dan permasalohan yang relah
ditemukan sg.hi'n ‘Etlpnduw hm:hhumlkﬂnuuﬂh tidak dijelaskan secar
detail ferkait mosalah yang ditemukon. Persamaan dengan pemelitian yang
dilakukan oleh penulis yaitu peaulis menggunakan metode yang sama yaitu User
Em (Juestionnaite untuk mengevalusi pengalaman penggima sistem,
sedangkan perbedaannya adalah untuk metode kedua menggunakan metade System
Usability Scale untuk mengukur aspek kegunaan secara kescluruhan yang
kemudian nilai SUS akan di interpretasikan dengan aspek usability Nielsen untuk
i teknis.
Defriani dkk (2021) menggunakan metode Cognitive Walkthrough dan
mmmlﬂﬂﬁgﬂu situs wehETT w.l_siukancmm Pengujian
dilakukan pada 30 responden dengan rincian [0 responden diberikan pengujian
dengan metode Cognitive Walkthrough dan 20 responden diberikan pengujian

dapat mendeteksi masalah lebih detail dan memberikan rekoment

SUS. Responden terdini dari mohasiswa, dosen, dan karyowan STT. sert
stakeholder di luar lingkungan STT Wastukancana. Hasil akhir penelitian adalzh
pengujian dengan menggunakan metode SUS diperoleh kategon acceplable. Untuk

hasil pengujian menggunakan cognitive walkthrough diberikan rekomendasi



perbaikan berupa perbaikan antarmuka dan system. Kekurangan dari penelitian ini
adalah penelitian ini menggunakan 10 orang evaluator pads saat pengujian
menggunakan cognitive walkthrough yang terdin mahasiswa, dosen dan karyawan.
Menurut  Nielsen, tingkat penemusan masalsh wsability yang tingg  ssat
menggunakan | hingga 5 evaluator. dan ketika menggunakan 5 hingga 10 evaluator,
tingkat penemuan masalah menumn drasts. Kemudian untuk menjadi evaluator
pads cognitye allirongfedapat Kt yang b dipeous, ik dengar
secara’ acak memilib evalustor seperti yang dilakukan pada penelitian ini
Persamann dengan penelitian yang dilakukan oleh penulis yaitu penggunaan
metode System Usability Scale untuk mengukur aspek kegunsan, sedangkan
perbedaanya adalah untuk metode kedun penulis akan menggunakan User
.Expﬂ'ﬁ:e Questionnaire dalam mengevaluasi pengalaman penggum.mmya
penulis akan melakukan interpertasi itemn pertanvaan SUS dengan uspei:’-u&;lhi]ily
Nielsen untuk mendeteksi masalah secars detail dan memberikan rekomendasi
teknis,

menggunakan Elser Experience Questionnaire untuk mengetahui pengalaman yang
diperoleh pengguna ketika menggunakan sistem informasi akademik mahasiswa.
Responden penelition merupakan mahastswa aktif Politeknik Caltex Riau sejumlah

wsabilin:  dengan

1682 mahasiswa. Hasil akhir penelitian adalah untuk setiap aspek UE(Q) vaitu daya
tarik 1375, kejelasan 1.552, efisiensi 1,354, ketepatan 1377, stimulasi 1.346 dan
kebaruan 0.855. Hal ini menunjukan bahwa seluruh aspek user experience

memperoleh impresi positif. Kelurangan dari penelitan ini adalah hasil ini



menunjukkan bahwa sistem sudah baik, namun masih perlu dilakukan upaya untuk
meningkatkan daya tarik. pragmatic quality dan hedonie quality. Namun secara
spesifik tidak bisa digambarkan pengingkatan difitur mana. Persamaan dengan
penelitian vang dilakukan oleh penulis yvaitu penulis menggunakan metode yang
sama yaitu User Expenence Questionngire untuk mengevalusi pengalaman
pengguna  sistem, _sedangkan pnthu!nnnp. adalah unok mede  kedua
menggunakan metode System Usability Scale uniik mengukur aspek kegunaan

Pradini dkk (2019) mengukur aspek kegunaan sesuni dengan penilatan
subjektif pengguna menggunakan kuesioner System Usability Scale (SUS) dan
mengukur kepuasan pengguna menggunakan Net Promoter Score (NPS).
ﬂespmdu;lmhhan imi adalah 10 omng yang berprofesi sebagai nw agar
SIPR dinp_n diterima oleh kalangan professional dan 10.orang dari berbagai latar
belakang untuk mewakili masyarakat secara luas. Hasil akhir penelitian adalah
peugl;gwn mngglmakun SUS didapatkan bahwa El'—]lxﬂh:p bermanfaat (OK /
Fair) bagi wargs Kota Malang dengan hasil 52,50, Selanjuinys untuk kepuasan
pengouns W:Iﬁmkh nila1 80 yang menunjukan bahwa SIPR
terbaik di kelasnya. Kekurangan dari penelitisn ini adalah baik SUS maupun NPS
tidak dapat memberikan secara spesifik tentang apa yang harus dilakukan untuk
meningkatkan kegunaan. Akibatnyn, diperiukan metode lain untuk menentukan
aspek-aspek  vang harus ditangani untuk meningkatkan kegunaan sistem.
Persamaan dengan penelitian yong  dilakukan oleh penulis waitu penulis

menggunakan metode SUS untuk mengukur aspek kegunaan, sedangkan



ospek usability Nielsen untuk mendeteksi masalah secara detail dan memberikan




1.2, Keasllan Penelltian

Tabel 2.1 Hﬂﬁilllﬂﬂwmﬂﬂpﬂipﬁmlmnn

Evaluasi Usability Website Mes | System | ‘Scale don User Experience Questionnaire
(Studi Kasus: Sistem In mmrﬁpﬂﬂu Umve:rs;Ltﬂangq: Gorontalo)

1 - Mengukur Tingkst Puda perclitian nd bamya '.- ._:Pmamunn dengnn penelitinn
Kepuasan Penggunn | Muhammid Lisahility Scake m:rnmﬂtlﬁ | 3ung dilakukan olch penulis
Aplikasi Koorsipan Wur Fonre, miendapal milel T dan | keponsan pemgmima | ity pengzunoon metods
Menggunakan System | Agung masuk kotepor good ketika aplikasi heralon *&i:m Usability Scale untuk
Usabality Scale dan Trimymds, I poita ndjeciive rating denpan lancartanps’. | mengukur aspek kepunaan,
PIECES Fumework | Diann don grade B. Poda mengukur ketika ‘sedanpkan perbednamya

Sholihats metnde PIECES aplikasinya ferdiipa ‘adalsh untuk metode kedua
Fromework mendapat Lesalahan 1 penulis akan menzpunakan
1 1 skor 3,006 dan mosuk Liser Experience
Penelitinn dun kntepor puns: Tinplot elinbe Ly | Questionnaire. Selonjutryn
Pembelapam kepuason pongguna mbenkon penchit akan melakulan
mrmE”-'- terhuclap aplikssi arsip | feknmendasi perbiiikany | inteepertasi item pertanyuan
{JIPTY, dany pums dan Aetika ditemukun SUS dengan aspek wvahility
baik berdusarkin permasalabim pady Miclsen untk mendetcks:
2037 e dan kedun aplikasi masalzh secora detail dan
metode ferschut. R memberkan rekomendasi
Beknis.
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Tabel 2.1. Lanjiitan

Mm website

SU'S schesar
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Tabel 2.1. Lanjutan

‘Acceptance Model (TAM)

| dan kucsioner kuuntitotif

ying discsuaikan,

setelah enom buban
pengzunazm, tidak ada milai

dengnn penzguimnaan.
mumekin knrenn efiek hatns
atas, LEQ,

il rade-rats yang lebih
tinEph atan samEi
miendckati 2 di semua
katepori. TAM mencapoi

mlmmlklmunn:-i.j-i pomy '

. | 5178 mencapai nilo s
| rutn maksimnem 83,08

&uw
tipm,
]II'I.E‘JIIIII\-M
enem senud
menghiiumg skm"ﬂuf
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dnJcLli:n dietml
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oleh penule ymio
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2.3. Landasan Teorl

2.3.1 Usability
Usability adalah metode untuk menilai kualitas perangkat lunak, sistem
informasi, dan situs web. Ini mengacy pada betapa sederbananya mempelagant dan

IS0 9244:11 ﬂm usahility adalab

2. Efficiency
kesempurnazan pengguna untuk menyelesaikan tugas.

3. Memarahility
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Memorabifity adalah kemudahan mengingat fungsionalitas sistem sehingga
pengguna dapal menggunakan sistem tanpa harus mempelajannya kembali.

4. Errors

Errors menggambarkan kapasitas sistem untuk mengukur tingkat kesalahan

waktu. Evaluasi usabiliy tidak hanya i kelayakan, tetapi juga pada
praktik jangka panjang yang berpotensi menghasilkan penyesuaian atau
peningkatan signifikan pada konten, desain, dan tampilan situs web. Temuan
evaluasi usabifity menginformasikan keputusan dan memungkinkan kami membuat



k¥

kemnajuan signifikan menuju pengalaman pengguna yang lebih baik (Blakiston,
2014).

2.3.3 Svstem Usabllity Scale

System Usability Scale (SUS) adalah metode berbasis kuesioner untuk
menentukan tingkat wtilitas sistemdon perspektif subjektif pengguna (Brooke.
2013). John Brooke felah mengembangkan SUS sejuk 1986, SUS telah banyak
digunakan untuk mengukur usability don memiliki beberapa keunggulan, antara
lain: (1) SUS mudah digunakon karena hasilnya berupa skor 0-100 | Brooke, 1996);
(2} SUS sangat mudah digunakan dan tidak memerlukan perhitungan yang rumit
(Bangor dkk., 2009); (3) SUS tersedia secara gratis dan tidok memeriukan biaya
tambahan (Garcia. 2013); dan (4) SUS telah terbukti valid dan reliabel, meskipun
ukuran sampelnya kecil (Tullis & Stetson. 2004).

SUS merupakan kuesioner vang terdiri dar |0 pertanyasn dengan 5 pilihan
jawaban dar 1 (sangat tidok setuju) hingga 5 (sangst setuju). Daftar pertanyaan
SUS dapat dilihat pada Tabel |,

Tabet 2.2, annyun Metode System Usability Scale (SUS)
No | Pertanyaan A w
1

Saya nkun sering menppunokon sisteny ini.
Saya mernsa sistem ini ferlnl Fumit.
Saya mernsa sistern ind mudah untuk digunakan,

4 | Saya membutuhkon parn teknisi stou orang luin untuk membantu mengeunokan sistem ini.
5 | Says mernsa fitur — frur vang sda di dalom sistem 1m telah tenntegras dengan bak.

6 | Swya msa hanyak kendakkonsstenan yang diemukan dalem sisiem mi
&

g

Sayva pikir sebarian besar pengzpuns akan dapoat mempelajun sistem im denpan copat.

Saya metnsa sistern inn sangat tdok prakis uniuk digunakan.

Soya mernsa sangat percayn din untuk menggunnkan ststem inn dengan bak.

10 | Saya harus mempelajan banyak hal terlehih dahulu schelum dapal menggunakan sistem mi.
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Untuk menjawab pertanyaan, metode SUS mengmmakan skala Likert.
Sangat tidak setuju, tidak setuju, netral, setuju, dan sangal setuju merupakan lima
pilthan jawaban dalam skala Likert. Dari | hingga 3. bert nilai untuk setiap respons.

Menurut Sauro, untuk menghitung skor SUS terdapat beberopa aturan

{Sauro, 2011), yaitu:,

POCR o™ BOOE EEORARE g

|.|.:_i“|1.-||.|i.|.|l.|1|:l

0 10 20 30 40 50 B0 70 8D SO 100
SUS Score

Gambar 2.1 Grafik penilaian System Usability Scale {SUS) (Brooke, 2013)



Berikut rumus perhitungan skor SUS (Setemen dkk, 2019):
SUSScore = {(8§;,—1) + (5 — 5,) + (8,—1) + (5 — §) + (5 - 1)
+E-S)+(EH-D+BE-5)+ (5-1)

+ (5 — Sy)} x25

skor rata-rata 68. Hal ini menunjukkan bahwa skor SUS di atas 68 berarti di
atas rata-rata (above average). sedangkan skor SUS dibawah 68 berarti di



2.3.4 User Experlence Questionnalre

User Experience Questionnaire (UEQ) adalah alat yang digunakan untuk
mengukur pengalaman pengguna melalui survei di mana pengguna ditanyai tentang
interaksi mereka dengan suatu sistem. Tujuan utama kuesioner UEQ adalah untuk

menilai pengalaman pengguna dengan cepat.dari hasil interaktif. Rasio kuesioner

pengguna suatu produk dengan cepat. UEQ) dapat diunduh di www vneg-online org
(Henim & Sari, 2020).
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Menurut skala pengukuran yang termasuk dalam UEQ, terdapat enam skala
dengan total 26 elemen. Keenam skala pada UEQ adalah sebagai berikut (Schrepp.
2019);

I, Attractiveness (daya tarik): Perassan keseluruhan terhadap produk. Bagaimana

yang mengukur seberapa menzrik s ik ngruna secara keszluruhan.
Kelompok kualitas hedonis adalah aspek non-teknis yang berkaitan dengan emosi
‘atau perasaan yang dialami oleh pengguna ketika menggunakan produk. sedangkan
kelompok kualitas pragmatis adalah aspek teknis yang berkaitan dengan sudut
pandang penggum tentang penggunaan produk atau layanan sistem yang tersedia
{Saputra dkk., 2022), Aspek User Experience dalam kuesioner pada gambar 2.1,
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Ke-26 item pada gambar di atas dapat dipecah menjadi 7 item skala, yang
sering dikenal sebagai seven stage semantic differential, di mana setiap item
memiliki dua frisa dengan makna yang berlawanan. Meskipun istilah-istilah
tersebut tidak diurutkan secara logis. istilah positif dimulai dengan setengah dari 26



item skala, sedangkan istilah negatif dimulai dengan setengah lainnya. Seven stage

semantic differential digunakan sebagai parameter evaluasi dalam pendekatan User

Experience Questionnaire (UEQ) , berikut ini merupakan defenisi seven points dari
1. Very | sangat positif (pasitive seae

Femnrntic

Contoh yang disebutkan di atas menunjukkan bahwa setiap item terdiri dari
skala 1-7 dengan nilai mulai dari -3 hingga +3, Respons yang paling tidak disukai
diwakili oleh angka -3, nilai tengah atsu netral adalah 0 dan respons yang paling
disukai diwakili oleh nilai +3.



BAB I

METODE PENELITIAN

3.1, Jenls, Sifat, dan Pendekatan Penelitian

3.1.1 Jenls Penelltinm

Dalam peneligzn ini

3.2. Metode Pengumpulan Data
Pengumpulan data merupakan tahapan yang penting dalam penelitian. Pada
tahap ini penulis akan mencan dan mendapatkan data yang nantinya akan diolah



menggunakan alat uji. Metode pengumpulan data pada penelitian ini dilakukan
dengan menggunakan teknik sebagai berikut (Sugiyono, 2017):
a. Observasi (pengamatan)

Teknik observasi digunakan untuk mengamati dan mengumpulkan data awal

[TUNIKAN TUMLS BIE‘.I'H'I.I].

mn

T1H(N xeh
Dari notasi diatas, » adalah jumlah sampel minimal, nilai A adalah populasi
dan nilai ¢ adalah margin of errar.
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3.3. Instrumen Penelitian

UEQ. Kuesioner SUS digunakan untuk mengeveluasi kepuasan pengguna terhadap
website SIAT, kemudian hasil penilaian SUS akan dikaitkan dengan § aspek
usability Nielsen dan dikombinasikan dengan pertanyaan umum yang diharapkan




Gambar 3.1 Form kuesioner metode SUS
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Gambar 3.2 Form kuesioner metode UE(Q)

Silakan menuliskan saran/kritik/keluhan anda terkait SIAT (jika ada): ...

D. Pertanyaan Umum



3.4, Ui Instrumen Penelitian
341 Ul Validitas

Uji validitas dilakukan sebelum instrumen digunakan untuk mengambil
data. Instrumen diuji untuk mengetahui valid atau tidaknya instrumen. Instrumen

(Rangkuti, 2022),
342  Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas digunakan untuk menguji dan mengetahui derajat kesjegan
suatu alat ukur. Instumen dikatakan reliabel apabila instrumen tersebut
memberikan hasil yang tetap walaupun digunakan dalam beberapa kali dalam
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waktu yang berlainan. Uji reliabilitas instumen menggunakon rumus Alpha
Cronbach, yaitu sebagai berikut:

Setelah dilakukan perhitungan rata-rata skor SUS tiap individu, maka
dihitung rata-rata seluruh responden. Hasil skor SUS dalam dilakukan pembobotan
dengan menggunakan 3 kategori diantaranya Acceptability Range, Grade Scale dan
Adjective Ratings. Detail pembobotan skor SUS dapat dilihat pada Tabel 3.1.



Tabel 3.1. Pembobotan skor SUS (C. N, Kurniawan dkk.. 2022)

Acreptahility Range vy Soale Adfective Rotines
A7 91— 10 Hewt Inagimable: 56— 100
Y T
Arpmsee 71— 28 BBl 80 Excellent. 75 83
Muorging! High: 63 - 70 C:Tl-%0 Gowd- 53 - T4
Marginal Low: 51 - 62 Dx 61 - 70 O 39 - 52
Poor: 26 - 38
N y e ) - T - -
i Aecepiahle: O — 50 F: - 60 Worst Tmaginable; 0 =55

Setelah melakukan pembebotan skor SUS, selanjutnya dilakukan analisis
deskniptif kuantitatif untuk melihat frekuensi jawaban dari setiap responden. Dari
lima:pilihan jawaban skala fikert akan dibuat menjadi 3 kelompok jawaban, yaitu
tanggapan positif (setuj dan sangat setuju), tanggepan negutif (Gduk setuju dan
sangat fidak setuju) dan tanggapan netral (netral). Tiga kelompok jawabsan ini akan
dikaitkan dengan bentuk pertanyaan SUS yang bersifat positif dan negatif.

352 Evaluasl Pengalaman Pengguna (User Experience) pada SIAT
menggunakan Eh.r Experience Questionnaire

Setelah mengisi kuesioner SUS, selanjutnya responden diminta menjawab
26 poin pertanyaan yang dibiiat menggunakan instrumen UEC. Pengisian UEQ
akan diarahkan sesuai dengan ketentuan UEQ, dimana tidak selamanya poin 7
merupakan nilai tertinggi pada kuesioner ini, begitupun sebaliknys. Metode UEQ
mengukur 6 variabel | pengalaman pengguna (UX). termasuk daya tank
{attractiveness),  kejelasan  (perspicuity),  efisiensi  (efficiency).  ketepatan
( dependabitity), stinmlast (stimufation) dan kebaraan (movelty ).

Diata yang telah dikumpulkan dan responden kemudian dimasukan ke dalam
UEC() tool dato analysis dan dijadikan sebagai nilsi masukan untuk menghitung nilai

pengalaman pengguna don sistemn informasi akademik mohasiswn. Dengan



membandingkan nilai estimasi untuk setiap skala dengan nilai pada Tabel 3.2 di

bawah ini, maka dapat ditentubkan makna dan nilai vang dihasilkan oleh setiap skala

UEQ.
Tabel 3.2. Interval Tolak Ukur untuk Skaln UE(Q) (Saputra dkk:. 2022}

Ksiegor | DoyaTaik | Kejelean Efisiensi Ketey i Kel
Excellent =|.75 *1.9 =178 =165 =].55 =14
il 152175 | 1.56m<19 | LATSetiol [ lpsen-<1.65 | 131on<155 | L0514
AR L Ton i8R | L 15| BSEen= AT | Lidensi a8 | 009en<131 | 8,7120<0,05
Averame i
3‘::5“ BTl AT | e L0 (St O | O TRzl | Beneo s | 03eme0, T
s w7 (1,64 o 54 11, 7R K] k]

3.5.3 Rekomendasl untuk meningkatkan kualltas SIAT

Setelah semua data kuesioner terkumpul sesuni dengan jumlali minimal
sampel responden. Selanjutnya hasil analisis deskriptif kuantitnhif dart metode SUS

akan dikaitkan dengan aspek wsahifity Nielsen dan juga dengan jawaban responden

dari pertanyaan umum untuk mendeteksi masalah lebili detail don memberikan

rekomendasi, hasil analisis dari metode UEQ) juga akan dikaitkan dengan jowaban
responden dari pertanyaan umam akan dijzdikan pertimbsngan untuk pembuatan
rekomendasi feknis dalam meningkatkan kualitas SIAT.

A6, Alur Penelltian

Tahapan-tahapan yang akan dilakukan dalam penelitian im adalsh sebagai

bertkut (Yulianta, 2021):

a. Tahap awal

l. Studi PustakaLiteratur



Pada tahap ini dilakukan kajian-kajian dani sumber-sumber yang ada seperti
buku, jurnal, makalah dan laporan-laporan penelitian yang berkaitan dengan
tema yang akan diteliti.

2. Pengumpulan data awal
[!ﬂﬂ]:lﬂﬂl‘l. 5E L l.?.l_l - [k mﬂ'lﬂl‘l FI:pT.IjI!] dan

terkumpul kemudian dihitung dan dianalisa menggunakan rumus SUS.
Selanjutnya hasil analists yang didapat akan diinterpretasi menjadi
pembobotan score SUS.

e User Experience Questionnaire



Selanjutnya data kuesioner UEQ akan dimasukkan ke dalam UEQ Data
sesuai dengan rumus UEQ, akan dilakukan perhitungan rata-mta per
responden (mean per person), dan juga akan dilakukan perhitungan rata-rata
setiap aspek UEQ hingga akhirnya pasmperoleh hasil henchmark dari aspek
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Gambar 3.3. Alur Penehitian
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BABIV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1. Gambaran Umum Objek Penelitian

pengguna SIAT UNG.

1. Operator
Bagian yang paling sering menangani SIAT adalah operator bagian akademik,
atau yang dikenal dengan Biro Administrasi Akademik dan Kemahasiswaan

(BAAK). Terdspat menu Aplikasi, Data master, Kurikulum, Keuangan,

57
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Perkuliahan, Absensi kuliah, Elearning, Penerimaan mahasiswa baru, KKS,
PPL. MBKM Wisuda dan Decision support.
2. Dosen
Menu akademik, transkrip, laporan, dan fasilitas semuanya dapat diakses oleh
dosen. Terdapat sub menu KRS dalgmemenu perkuliahan yang dikhususkan
ini digunakan untuk

form Jogin terdapat empat field yang harus diisi, yaitu field jemis user. field
username, field password dan field tvpe code. Kemudian untuk kolom tengah,
terdapat informasi berits maupun panduan pembayaran uang kuliah. Pada kolom
kanan, terdapat link berita lainnya dan Frequently Asked Questions (FAQ).
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Gambar 4.1. Halaman Log In

4.1.2 Halaman Blodata

Padi setiap awal semester setelnh berhasil login pengguna skan masuk ke
halaman biodata untuk melakukan updnln dain biodata. Poda halaman biodata im
terdiri dari empat bagian. yaitu informasi personal, informasi tempat tinggal,

informasi pengeluaran rutin dan informasi orang tua‘wali.
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4.1.4 Halaman KRS
Halaman KRS juga berada pads menu perkulishan. Halaman ini

menampilkan daftar kartu rencana studi mahasiswa. Pada halaman ini mahasiswa
dapat melthat KRS, menambah ataupun melakukan edit jika waktunya sudah




Gambar 4.5. Halaman Decision Support

4.2 Responden Pengguna SIAT
Mahasiswa Universitas Negeri Gorontalo yang aktif pada semester genap
tahun akademik 2022/2023 adalah mepupakan responden pada penelition ini.

diterima dari survei

Pada penelitian ini jumlah populasi adalah 20172 mahasiswa dengan margin
of error 5% atau 0,05, Sehingga dengan menggunakan persamaan dihitung jumlah
- 20172

1+ (20172 x (0,05)2)

n
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n= 392,23

Berdasarkan hasil perhitungan dengan mengmunakan rumus slovin, maka

Jumlah populasi minimal adalah 392,23 yang dibulatkan menjadi 393.

4.1.1 Demografl Responden
Pengumpulan dats kisesioner dimulai dari tanggal 16 Eebruari 2023 sampai

23 Febroan 2023, Benkot demografi responden vang mengisi kuesioner pado

penelitian ini
g Jems Kelomin
Tabel 4.1, Demografi Jenis Kelamin Responden
Nov | Jemis kelamin, | dumdah | Persentase
I | Laki-leki il %
2 | Percmpunn 303 TLI%
b. Fakultos
Tabel 4.2, Demografi Fakultas Responden
Ko [Fakwlts 0000 Jumlah | Persentasc
1 | FAKULTAS PERTANIAN 29 TA"
2 | FAKULTAS ERONOMI B0 20.4%
3| FAKULTAS HUEUM 3 8%
4 | FAKULTAS ILML PENDIDTRAN ()] 15.3%
5 | FAKULTAS ILMIZ SOSIAL &0 153%
6 | FAKULTAS MATEMATIEA DAN [PA [ 133%
7 | FAKULTAS OLAHRAGA DAN KESEHATAN il 7.0
& | FAKULTAS PERIKANAN DAN ILMU KELAUTAN I 0.3%
o | FAKULTAS SASTRA DAN BUDAYA Ll 2,5%
10 | FAKULTAS TEKNIK 54 I4.8%




C.  Semester

Tabel 4.3. Demografi Semester Responden

Mo | Semester Jumlah | Persenmse
1 | Semester 1-5 k7 4.3
2 | Somester 3-10 Tl 04.4%,
3 | Semester =140 5 1.3%

4.3 Analisis dan Fembahasan
4.3.1 Evaluasl Usabilify SIAT menggunakan System Usability Scale (SUS)
4.3.1.1 Pengujian Data
Berdasarkan dafa yang felah dilakukan dengan penyebamn kuesioner,
langkah selanjutnya vaitu melakukan analisis data guna untuk menentukan validitas
dan reliabilitss data yang didapat. Berikut ini adalah hasil snalisis kuesioner SUS
yang sudah disebarkan.
1. Uji Validitas
Uji validitas dilakukan untuk menguji apakah setiap item pemyataan
yang digunakan telah berhasil mengukur apa pug,seharnﬂ:lw diukur
(vatid). Uji validitas dilakukan untuk mengukur jasaban dari 393
responden. Nilai rabel diperoleh hadamrkm.jumlah responden («)
dengan ketentuan yaitu DF = n yang dapat dilihat pada distribusi (Tabel
r) dengan taraf signifikanst 5% atau 0,05, Berdasarkan total responden
tersebut, dapat dilihat bahwa r tabel untuk uji validitas ini yaitu sebesar
0,098 dengan tingkat signifikansi 5% atau 0,05, Setiap item vang
memiliki nilai r hitung diatas 0098 dapat dikstakan velid. Hasil
pengujian validitas berdasarkan koefisien korelasi pearson product

maoment yaitu sebagai berikut:



Tabel 4.4. Hasil uji validitas SUS

liem Pernyataon | Milanr Hitung | Milai r Tobel | Keterngan
0l 0,775 0,098 Valid
0z 531 0,/ Valid
03 0733 0.4E Falfid
04 0,685 0.0 Valid
5 0,7U5 0,78 Valid
8] 0572 0.8 Falid
Q7 0,775 0, (%8 Valid
08 11,432 [ Valid
0 | Rt 0,024 Falid
Qe 0716 [ Falfid

Hasil dari pengujian Pecrson Product Moment (1.}, itlem pernyataan
dikatakan vakiel apabila ruge vang diperolel > nebe (Rangkouti, 2022),
Berdasarkan tabel 4. XX bisa dilthat bahwa semua variabel memiliki nilai
diptas 0,098 (sig. 5%), Pada penelitian ini, dapat disimpulkan bahwa

semin item atau variabel dikntoknon valid.

2. Uji Reliabilitas
Uji relighilitas dilakukan. dalam penelition ini yeite untuk melihat
spaksh data yang diperoleh dani kuesioner dapat dipercays. Uji
reliabilitas dilakukan dengan melibat nilai dari Cronbach s Alpha
dimana dikamkan relinbel apabila nilai Crombach s alpha (0) > 0.6,
Hasil uji reliabilitas pada kuesioner SUS vaitu sebagai benkut:

Tabel 4.5. Hasil uji reliabilitas SUS

Nilni Crenfark s dfmha | N of lemy
0.ETh i
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Hasil dari pengujian Crenbach's Afpha, dimana suatu data dikatakan
reliabel apabila nilai Crombach s alpha (2) > 06 (Rangkuti, 2022).
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa semua variabel memiliki
nilai diatas 0.6, sehingga pada penelitian ini dapat disimpulkan bahwa

semua variabel dikatakan reliabel atau dapat dipercaya.

4.3.1.2 Perhitungan Skor System Usabifity Scale
Has=il jpwoban dan 393 respoden kemudian dibitung dengan mengounakan
rumus SUS, sehinggn didapatkan skor SUS seperti berikol.

Tabel 4.6. Hasil Perhitungan Skor SUS

[ Resp [@r o2 o3 |04 ]os[oQo] 07| o8| oo QN [ismish | skor
ROl 3 2 4 2 3 3 5 1 5 kS L s
Ri3 4 - 4 E| 1 i 4 | 4 3 i b3
TTES 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 bl 50
R4 3 F 3 4 5 2 4 r 4 5 28 0

5 5 I 5 3 3 | ] 1 3 5 i &0
JETE 4 4 4 X 4 3 4 z 3 3 25 62.5
Skor rats-rata SUS 0.0

Berdasarkan hasil rekapitulasi padn Tubel 4.6, nila SUS sebesar 599
merupakan nilai rata-rata unfuk aplikssi SIAT. Dan sine. nilai mta-rata tersebut
dapat diinterpretosikan dengan mengeunakan skala imterpretasi skor SUS, seperti

yang ditunjukkan pada Gambar 4.6 di bawah ini.
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Tabel 4.8, Frekuensi Jawaban Responden (Suryanto dkk.. 2022)

_ VISTS) | 2(TS) I(N) 4(8) 5(55)
hom Skl | o e L r e el |7 s/l %
ol 30| 76| 6 | 15 [ 109|277 197 | 50,1 | 51 | 130
o2 37| 04 | 163 41,7 | 144 [306 | 38 | 97 | 10| 25
o 30| 76 | 5 | 13 | 112 | 255 | 195 496 | 51 | 130
04 43| 10,0 | %8 | 223|139 | 354 | 103 | 262 | 20| 5.1
05 W[ 70 [ 11 | 28 [ 128 [ 32,6 | 153 46,6 | 33 | 10.0
06 107 | 1306 | M6 080|384 | 55 (180 9 | 13
o7 5] o0 | 13 |38 | 122 |30 | 191 [ 450 | 31 | 104
o8 Bl 155 | 16z AL 10 |22 sl [ 130 8 | 20
0a 30| 7413 | 33 [ 138 [350 | 0|35 [ 2 107
Q0 (35| &0 [ 49 [ 125 [ 185 |60 [ 135|384 | 0| 74

Keterangan:

STS. = Sangat Tidok Setujn
TS = Tidak Setuju

N | =Neml

5 = Setuju

58 = Sanaat Setuju

f = Frekuensi (Jumlah jawaban)

Lima pilihan jawaban dan responden aksn dipisabkan menjadi 3 kelompok
{Aisvah dkk., 2021), Tanggapan positif akon dikelompokkan dan jawaban setuju
(S) dan sangat setuju {S8), vang mengindikasikan bahwa responden setuju dengan
pertanyaan tersebut. Tanggapan negatif akan dikelompokkan dar jawaban tidak
setuju (TS5) dan sangat tidak setuju (STS), yang mengindikasikan bahwa responden
tidak setuju dengan pertanyaan tersebut. Untuk jawaban netral (N) dikelompokkan

menjadi tanggapan netral.



a. ltem Pertanyaan Q1

Q1. Saya akan sering menggunakan sistem ini.

300
30
00
mn
100




Q2. Saya merasa sistem Inl terlalu rumit.

o 5]
200
e 11y mi
100 -
=0 33
- =i TH% RI%
—
TanpEapan FMepatif (513 roetrad (M) Tanssapan Positil [5 den
disn 5} 55)

Gambar 4.9, Grafik frekuensi jawaban responden 3
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Tujuan dari pernyataan pesitif ini adalah untuk mengetahui bagaimana
perasaan responden mengenai kemudahan penggunaan aplikasi SIAT.
Tanggapan responden terhadap item Q3 memiliki kemiringan ke kanan
(tanggapan positif), yang menunjukkan bahwa sebagian besar responden

responden, pada item Q4 terfihat jawaban responden hatnpir sama pada ketiga
kelompok jawaban. Tidak terlihat perbedaan mencolok pada persentasi kin
(tanggapan negatif) dan kanan (tanggapan positif). Hal ini mengindikasikan
bahwa masih oda responden yang butub teknisi atwu orang lain untuk
membantu menggunakan aplikasi SIAT.




e. ltem Pertanyaan ()3

Q5. Saya merasa fitur — fitur yang ada di dalam
sistem inl telah terintegrasi dengan balk.

Tanppepan Fouitif [5 dan
L1 ]

Gambar 4.12, Grafik frekuensi jpwaban responden (6
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Pemyataan bersifat negatif ini bertujuan untuk mengetahui persepsi responden
atas ketidakkonsistenan yang ditemukan dalam aplikasi SIAT. Jumlah jawsban
responden pada item Q6 terlihat memiliki kecondongan ke kiri (tanggapan
negatif) vang menandakan responden merasa aplikasi SIAT konsisten namun

' magu terhadap kekonsistenan

respanden mengenai seberapa cepat orang lain dapat memahami aplikasi SIAT.
Mayoritas responden meyakini bahwa orang lain akan dengan mudah
memihami cara penggunaan aplikssi SIAT, vang ditunjukkan oleh kemiringan
ke kanan (tanggapan positif) dari jumlah jawaban responden untuk pertanyaan
Q7.
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h. Item Pertanyaan ()8

08. Saya merasa sistem Inl sangat tidak praktis
untuk digunakan.

Tanpmnpon Megatif {315 Fetrad (M1 Tansznpan Positif {5 dan
dn THE =5
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Gambar 4.15. Grafik frekuensi jawaban responden Q9

Pemnyataan bersifat positif ini bertujuan untuk mengetahui persepsi responden
terkait keyakinan responden untuk menggunakan aplikasi SIAT dengan baik.
Jumlah jawaban item Q9 memiliki kecondongan ke kanan ( tanggapan positif)

perlu mempelajari banyak hal terlebih dahulu sebelum dapat menggunakan
aplikasi SIAT. Untuk pernyataan bersifat negatif, biasanya jumlah jawaban
memiliki kecondongan ke kiri (tanggapan negatif), akan tetapi ini berbanding
terbalik dengan jawaban responden terhadap aplikasi SIAT. Jumlah jawaban
responden memiliki kecondongan ke kanan (tanggapan positif) yang
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menandakan bahwa sebagian besar responden merasa perlu mempelajan

banyak hal terlebih dahulu sebelum menggunakan aplikasi SIAT.

4.3.2 Evaluasl Pengalaman Pengguna (user experience) pada SIAT
menggunakan User Experience (uestionnaire (UEQ)

Setiap responden: vang telah menvelesatkon kuesioner SUS kemudian
dipandu dan dibants untuk mengisi lembar Kuesioner UEQD. Interpretasi setiap
responden terhadap hasdl keesioper menunjukkan bagmimana skala penilaian
kemudion diubah menfadi nilni tertimbang. Interpretasi responden pada skala 4
akan ditibah menjadi nilai bobot 0, interpretasi responden pada vanabel positif akan
divbah menjadi nilai bobol antura +1 dan +3, dan interpretasi responden pada
variabel pegatif akan diubah menjadi nilai bobot antara -1 dan -3, Tabel 4.9 dan
4,10 menunjukkan hasil kenversi nils bobot dari setiap;interpretasi responden.

Tabel 4.9, Hasil Konversi Nilai Bobot UEQ Perlnn:}rﬂnn [-13

'E | Nomor Perinmyann ] i

. 123l s TsTles]7 EEEE A 2 | 1
Ril SN T ET EEE EREE
Ri2Z |1 =R TE M ENE
A ENETEE N E 3| 313
e T e e 3 ]ala
RO3 N ERERNED EEERE N T ]
R3os | | HENERED HEIEEN [ [




Tabel 4.10. Hasil Konversi Nilai Bobot UEQ Pertanyaon [4-26

17

Momor Pertnnyann
' 14 | 15 16 [ 17 | 18 R Y O - e -
R 3 i 3 3 3 i i 3 3 3 i i 3
Ro2 I 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3
RO3 3 -3 E n 3 3 -3 3 -3 3 3 3 0
R4 -3 | -3 -3 -3 -2 1 1] | -3 -3 -3 3
RO5 3 3 3 3 3 i 3 3 3 i 3 3
R333 I 1 | I 1] I 1 b N . I ] | 1]

4.3.2.1 Hasll Anallsis Data Kuantitatif

Berdosarkan datn yang telsh dilakukan denpan penyebaran kuesioner,

langkah sefanjutnya yaitu melaskukan analisis data guna untuk menentukan validites

dan relfabilitas data yang didapal. Berikut ini adalah hasil analisis kuesioner UEQ)

yang sudah disebarkan.

Uji Validitas

Uit validitas dilukuksn untuk menguji apakah sefiap item pernyataan

vung digunakan telah berhasil mengukur apa yang seharusnyva diukur

(vatid), Uji validitas dilakukan untuk mengukur jawaban dard 393
responden. Mila rtabel diperoleh berdasarkan jumiah responden (#)

dengan ketentuan yaitu DF = n yang dapat dilihat pada distribusi (Tabel

r) dengan taraf sEmifikanst 3% atew 0.05. Berdasarkan total responden

tersebul, dopat dilihat bahwa r tabel untuk uji validitas ini vaitu sebesar

0,098 dengan tingkat signifikansi 5% atau 0.05. Setiap item yang

memiliki nilai r hitung diatas 0,098 dapat dikatakan valid. Hasil

pengujian validitas berdasarkan koefisien korelasi peaisen product

momeni yaitu sebagni benkut:
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Tabel 4,11, Hasil uji validitas setiap variabel LEQ)

Vanwhel | Nilw o Hitung | Milnir Tabel | Keiernngan
Daya tark 1,713 0,095 Valid
Kejelisan 01,544 0,098 Valid
Efsiensi 0.584 0.098 Valid
Ketepatan 0,610 L0998 Valwul
Stemulasi 01,574 {1,098 Varlid
Kebaruan 0615 (1 0aE Valid

a. Variabel Daya Tank
Hasil uji validitas menggungkan koefisien korelas: pearson product
monient pada setiap #tem indikator padis variabel daya larik yaitu
sebagai berkut:

Tabel 4.12. Hasil uji validitas pada vanabel dava tarik

fremn Indiknior | Milw r Fitong | Wiloor Tabel | Kclommgan |
ATTI [, 30 {1, £ Falid
ATT2 0244 0,458 Fafid
ATT3 0,220 0058 Vadid
ATT4 l, 10 {1, kg Failig
ATTS 0,417 {1,038 Vaidiid
ATTa 0356 0,058 Fadiel

b, Vanabel Kejelasan
Hasil uji validitas menggunakan koefisien korelasi pearson prodict
moment padi setinp item indikator pads variabel kejelasan yaitu
sebagai benkul;

Tabel 4. 3. Hasil uji validitas pada variabel kejelasan

ltem Indikntor | Nalw r Huung | Milm r Tabel | Kefermngan
PERI 0347 1,708 Valid
PER2 0445 0,058 Valid
PER3 {1, 2oty 1,48 Falid
PER4 0302 0, 0v2Y Valid

. Varinbel Efisiensi
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Hasil uji validitas menggunakan koefisien korelasi pearson produwce
mowent pada setiap item indikator pada varwbel efisiensi yaitu
sebagai berikut:

Tabel 4.14. Hasil uji validitas pada variabel efisiensi

Itern Indikntor | Malas r Hetung | Nilarr Tabel | Keterangan
EFF1 037y 0,8 Vailid
EFFL (L3113 11,488 Vi
EFF3 00 i Valid
EFF4 0368 IR Falid

Hasil uji validitas menggunakan koefisien korelasi pearson producs
moment pada setiap item indikator pada varabel ketepatan yaitu
sebagai berikut:

Tabel 4.15. Hasil uji validitas pada variabel ketepatan

m Indikator | Milwr Hiung: | Nilu r Tabel | Kelerangan
ZEF] o [0, i Falid
DEP2 0,20k 0,058 Fadiel
DEP3 [38] LR Fafid
DEP4 [1L30F 0,48 Falld
Variabel Stimulas

Hasil up validitas mengounakan koefisien korelasi pearson product
mowent pado setwp iem indikator pada varabe! stimulasi yaitu
sehagai berkut:

Tabel 4. 16. Hasil uji validitas pada variabel stimulasi
Itemn Indikntor | Nilw r Hitung | Nikni r Tabel | Keierungan

ST11 0377 0,08 Valid
STI2 0,341 0,0 Falid
ET13 031k 00,08 Valid

5T14 0,202 0,0 Vadid




f. Variabel Kebaruan
Hasil uji validitas menggunakan koefisien korelasi pearson product
moment pada setiap item indikator pada variabel kebaruan yaitu
sebagai berikut:

1 item atau variabel dikatakan valid.

reliabel apabila nilai Crombach's alpha (a) > 0.6. Hasil uji reliabilitas
pada kuesioner UE(Q) vaitu sebagai berikut:
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Tabel 4. 18, Hasil uji reliabilitas UEC)

Varizhel | Nilm Cronboch’s Alphs | Ketemngan
Daya nk 00,71 Relinbel
Keyelasan 0716 Relinhel
E fistensi 0,726 Reliabel
Kctepatan 0,724 Rehobel
Stumulasi 0,726 Relinbel
Kebarunn 0,673 Rehabel
Hasil dari pengujian Grenbach s Alpha, dimana suatu data dikatakan

reliobel apobile' nilal Cronbach ™ alpha (2} > 06 (Rangkuti, 2022).
Berdasarkan tabel dintas dapat dilihat bahwa semus variabel memiliki
nilai distas 0.6, sehingga pada penelitian ini dapat disimpulkan bahwa

semua variabe| dikatakan reliabel atau dapat dipercaya.

I!J..IJ tﬂ_lﬂ‘pl’tl‘.ﬂl dan Mskusl Hasil Analisis Data Kuantltatif

Hasil dari analisis dota kuantitatif yang sudah diliksanakan dengan mengu;ji
validitzs dan reliabilitas, bisa ditarik kesimpulan bah‘h‘l;ﬂlﬂ penclifion i semua
item dan variabel berhasil mengukur semua aspek wser experience (walid) dan data
yang diperoleh dapat dipercaya dan mampu mengungkapkan informasi yang
schenamys (refiable). Berdasarkan dutx yang telah divji validitas serta
reliabilitasnya, maka selanjutnya dapat dilakukan evaluasi wser experience

pengguna SIAT menggurakan statistik deskriptif.



4.3.1.3 Hasll Analisis Statistik Deskriptif

Berikut ini merupakan hasil don kuesioner pada sehap vanabel penelitian
yang di analisis dengan tujuan untuk mengetahui rata-rata jawaban responden dad
setiap varabel:

Tabel 4.19. Hasil analisis statistik deskriptif vanabel daya tarik

Ml'jlll.' i Ni‘kﬂmrﬂi - A Mlean E‘-’Ih“ii Pemlnin
ATTIL memyisahkan menyenmgkun: ] Positaf
ATT2 hak Tk By Positil
ATI3 tadik desukm menggembirzhan 14 Posind
ATT4 | tidak myaman YA |6 Positif
ATTS atraktil’ fielek atrakoeef 14 Positil
ATTH | ramah penggons | tidak ramah penpnma | 1.5 Posind
Days Tank (dtracriveness) I.56 Posinf

Variabel daya tarik merupakan variabel pengukurin wer egperience yang
berfokus pada kesan atau impresi dari Keseluruhan pengguna (erhadap aplikasi
SIAT. dimana dapat diketahui apakah pengguna menyukai atau tidak menyukai
aplikasi SIAT.

Berdasarkan tabel 4.19 mengenai hasil anoliss pada varigbel daya tarik
vakni seluruh indikstor memperoleh nilai evaluasi positif dengan nilai mta-rata
secara keseluruhan sebesar 1,56,

Tabel 4.20. Hasil analisis statistik desknptif variabe] kejelosan

Alnbu _ dndikmor [ ‘Mo | Evahas Penilan
PER1 | tak dapat dipahomi | dapar dipaham | 1T Pasiuf
PER2 | mudsh dipelmjan aulit dipelagan 1.5 Positl
PER3 i scderhana 1.4 Positil
PER4 jelas membinpungkan [ 1,6 Pasinl
Kejelasan { Perspiciiy) 1,54 Positil

Vanabel kejelasan merupakan variabel pengukuran wser experience vang

berfokus kepada kemungkinan pengguna untuk bisa memahami penggunaan



produk dengan mudah, dimana dapat diketahui apakah pengguna bisa mempelajan

aplikasi SIAT atau terbissa menggunakan aplikasi SIAT dengan mudah.
Berdasarkan tabel 4.20 mengenai hasil analisis pada vanabel kejelasan

yakni selurub indikator memperoleh nilai evaluasi positif dengan nilal rata-rata

secara keseluruhan sebesar |34,

Tobel 4.2 |, Hasil analisis stofistik deskriptif vanabel efisiensi
EFT2 tidak cfisien | chseen 13 Positif
EFF2" | tidsk prakiis | prakiis | 1.6 Posinf
EFFY | iomrganisas | berantkan | 1.5 Posur
ENissemsn { Efficicney ) 144 Poziul

Variabel efisiensi merupakan varisbel pengukuran sser experience yang
berfitkus kepada pengguna bisa menyelesaikan suatu tuges dengon cepatiefisien
tanpa assha yang besar.

Berdasarkan tabel 4.21 mengenai hasil analisis pada variabel efisiensi vakni
seﬁm.[h indikator memperoleh nilm evaluasi positif dengan mila mta-rats secara

Tabel 4.22. Hasil analisis statistik deskriptif variabel ketepatan

Aribaf | Tndikutor Evaluasi Penilaun
DEF] | tak dapat diprediksi ot i i k.1 Positif
DEPY menghalanzi mendukung | Positif
DEP1 mman tidak nmnn L5 Pomitf
DEP4 | memenuhi ekspekinsa | tidak memenoh ekspektom | 14 Pasitf

Ketelapan { Dependabilin 139 Pomiaf

Variabel ketepaton merupakan variabel pengukuran wser experience vang
berfokus kepada tingkat pengamatan yang dirasakan oleh pengguna saat

bernteraksi dengan aplikasi SIAT.



Berdasarkan tabel 4.22 mengena hasil analisis pada variabel ketepatan

vakni seluruh indikstor memperoleh nilsi evaluasi positif dengan nilai rata-rata

secira keseluruhan sebesar 1,39,

Tabel 4.23. Hasil analisis statistik deskriptif vanabel stimulasi

Adtribud Indikator Mean | Evaluns Penilamm
STIH bermonfaat | kurang bermandast | 1.7 Pomtf
STI2 | membosankon | menzssyikkon |3 Positif
ST | kel menunk imenarik [ Positnf
STI4 | memetvos . | Gidek memobves: | 15 Posiaf

Stimulzei [Simidation) 1.40 FPositil

Variabel stimulasi memupakan variabel pegukuran sser cxperfence yang
berfirkus pada fingkat kesenangan pengguna dalam menggunakan aplikasi SIAT,

Berdasarkan tabel 4.23 mengenni hasil analisis pada varisbel stimulasi
yaknf'ga_hmh.hdikamr memperoleh nilai evaluasi positif dengan nilal rate-rata
secarn keseluruhan sebesar 1,49,

Tabel 4.24. Hasil analisis statistik deskriptif variabel kebaruan
NOV kreatif miomoton LR
NOVE | berdrys eipia | koavensional | 06
WOV |amm _ bendepan [
NOVS | konservusi inovatil g
Keeharunn | Movediv) 0,85

Variabel kebaruan mempakan vanabel pengukuran pengalaman pengguna
yang berfokus kepada tingkat inovasi dan kreativilas pada aplikasi SIAT sehingga
bisa menarik perhatian pengguna,

Berdasarkan tabel 4.24 mengenai hasil analisis pada variabel kebaman

yakni terdapat satu indikator yang memperoleh nilai evaluasi netral yaitu indikator
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berdaya cipta’konvensional, indikator lainnya memperoleh nilai evaluasi positif
dengan nilai rata- rata secara keseluruhan sebesar 0,95,
3

F]
1

Gambar 4.17. Nilai skala UEQ aplikasi SIAT

Pada gambar distes dapat difihat hasil dari evaluasi pada sctiap variahel
penilaian user experience dengan UEQ pada aplikasi SIAT yang diperoleh dari 393
responden. Keenam variabel yaitu daya tarik. kejelasan, efisiensi, ketepatan,
stimulasi dan kebaruan berhasil memperoleh nilai ratn-rats diatas 0,8 atay berada
pada tingkal evaluasi positif yang dapat dilihat dengan area berwarna hijau. Namun,
dapat dilihat pada vanabgl kahnnmmnmhhuﬁﬁw terendah yaitu sebesar
0,95 dan variabel ketepatan memiliki nilai rafa-reta terendsh kedua yaitu sebesar
1,39

Nilai rata-rata (mean) pada setiap vanabel telah didapatkan, selanjutnya
dilakukan perbandingan nilai rata-rata terhadap himpunan data benchmark. Berikut

ini merupakan interpretasi dari nikai perbandingan benchmark.



86

Tabel 4.25. Interpretasi Milai Perbandingan Benchmark

" warisbel | Mean |  Benchmurk Interpretus

Dayatwnk | 136 | Above overage | 25% hasal dalam benchmork lebih baik,
E00%, hasal lebih horuk
Kejelnsan | 134 | Adbove dveroge | 25% hasil dalam benchmuork lebih bk
507 hasal lebeh burak
Efisicns: 144 | dbove dverage | 25% hosl dalam benchmark lebah bhaik,
500 hasil lebih burak
Kewpaton | 1,39 | dbove dveruge | 258%hasat dalam benchmork lebih bk,
Hi%e hasil lebih burok
Stmulas: | 148 Conned 109 hasil data benchmurk lebih baik dan
75% lusalmim lebih bursk
Kebanuin | 095 | dbovee dverwge | 25% hasil dalim benchmark 1cbih batk,
5074 husa] lebih buruk,

Perbandingan sustu nilai yang diperolel dengan data pada benchmark
berfungsi untuk melihat kualitas relatif pada aplikasi SIAT dibandingkan produk
vang lain. Hasil proses henchmark yang diolah menggunakan UEQ Data Analysis
Too! dapat dilihor dibawah in.

© Above Average
= Below Average
Daya tarik Kejelasan Efisiensi Ketepatan Stimulesi Kebaruan == Mean

Gambar 4.18. Hasil benchmark nilay skals UEQ aplikasi SIAT
Berdasarkan gumbar 4.18 dapat dilibat bahwa jika dibandingkan dengan
produk [ain. maka aplikasi SIAT mendapatkan nilai goed (bagus) pada variabel
stimulasi. Sedangkan variabel doya tark, kejelasan. efisiensi. ketepatan dan

kebarusn mendapat nilai terendah yaito above average (diotas rata- rata).
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4.3.2.4 Interpretas dan Diskusl Hasll Analisis Statistik Deskriptif
Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif yang telah dipaparkan diatas,
dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:
I. Menurut pengguna aplikasi SIAT, keseluruhan aspek mendapatkan nilai

evaluasi positif. Namun varabel

. Nilai efisiensi (efficiency) yang dirasakan oleh pengguna aplikasi SIAT
adalah “Above Average”. Hal ini mengindikasikan bahwa kualitas
produk dalam hal efisiensi sudah baik, tetapi masih ada ruang untuk
pengembangan, terutama pada ilem yang memiliki rata-rata terendah

vaitu 1,2 pada EFF1 {cepat/lambat).



5. Nilai ketepatan (dependability) yang dirasakan oleh pengguna aplikasi
SIAT adaloh “Above Average™. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun

perbaikan, terutama pada item yang memiliki nilai rata-rata terendah

Svwtem  Usability Scale (SUS) dan User Experience Ouestionnaire (UEQ))
diantaranya:
1. Fokus dan Pendekatan



penggunaan yang efektif. SUS lebih menekankan pada masalah kegunaan
dan menggunakan skala linier untuk mengukur pendapat pengguna tentang
kegunaan sistem.

3. Penggunaan dan Komple

Dengan hanya 10 pernyataon yang harus dijawab dengan cepat oleh
pengguna, SUS cukup sederhana dan cepat dipasang, Juga tidak terlalu sulit
untuk menganalisis data untuk SUS.



Untuk memastikan pelaksansan yang tepat, penerapan UEQ dapat
membutuhkan lebih banyak wakiu dan usaha. Berbagai dimensi pengukuran
yang disertakan dalam UEC) membual analisis data menjadi lebih sulit,
4. Kekurangan dan Kelebihan
i, dan validitas hasil evaluasi.

s pada aspek wsabifite dan

4.3.4 Rekomendasl Kualitas SIAT

Studi sebelumnya tentang penggunasn metode Sistem Usability Scale
(SUS) dan User Experience Ouestionmaire (UEQ) dalam mengevaluasi
pengalaman pengguna secara umum menghasilkan saran otag kesimpulan
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kuantitatif. Namun, terdapat perbedaan penting dalam penelitian ini, karena penulis
mencoba mengembangkan rekomendasi yang lebih teknis.

Dalam penelitian ini, penulis mencoba mengatasi keterbatasan penggunaan
metode tradisional dengan memperleas proposisi vang dibasilkan. Penulis
menggabungkan pendekatan kuantitatif yang umum digunakan dalam SUS dan

mencolok terhadap jawaban responden pada item pernyataan Q4 dan (6 serta
adanya anomali jawahan responden pada Q10 dimana pernyataan bersifat negatif
tapi mayoritas jawaban responden memberikan tanggapan positif (setuju dan
sangant setuju). Untuk item pernyataan Q4. Q6 dan Q10 berkaitan dengan aspek



ervors pada aspek wiability Nielsen (Soejono dkk.. 2018). Rekomendasi
berdasarkan analisis metode SUS dapat dilihat pada tabel 4.26.

Hasil evaluasi pengalaman pengguna (wser experience) yang telah
dilakukan menggunakan UE(Q, website SIAT sudah dupat dikatakan baik karena

ity variabel kebaruan (novelry)




Tabel 4.26. Rekomendasi untuk meningkatkan kuahtas SIAT berdasarkan metode SUS

Rekomendnsi

Aspek ltem Pernyutuan SUS Saman'Kritik'Kel
Emors | Q4. Save membuatublon

parn icknis atan orang |

unituk membaniy.
menggunakan sistem ini.

Tadak sdanya. buku panduan, layinen permosalohon SIAT
mumpan kurangznya pelatiban dalum: penggunuan SIAT,
schinpen  mahesiswn serimg kali bingung dalum
pencopcrsian SIAT.

1. Periu dibuatkan buku pandunn dalam bentuk
vhonk yang dapm didownlond & websie
SIAT. Selnin it juen perlo ada Jog updte
SIAT untuk micmben tabu user terkant update
terbam terhadap SIAT.

2 Perlu jugan  diambabkan fitur  Bvanan
permasalaban SIAT buk lewat aplikos pesan
seperti Wikt dpp atnopun fitur char langsung

dliwebsite SIAT

Q0. Soye rasn bamyak

ketidokkonasienan yung:

ditemuknn  dolim wistem
InL

Serng teradimva error, server down dan lomboinye akses:
SIAT ketikn terjndinya lonjukan penzpuns SIAT, scpetti
puda sant pengimpten milei moupur peda saat melskukan
kontrak KRS, Terdapst schonyak 43 {60% ) responden dan
folsl 75 jawaban responden vanp bersifal nepatif

menecluhkan mesabah ini

Pihak pengelola SIAT lebih memperhntkan Ingi
Kagrsitns server SIAT terutuma ketika terjadinya
longakan mnu sual melakukan penginputon
nilm manpan konirek KRS, Selan dan sis server,
dan =mi sinpt aplikas: terutamn opimalisas
guory dafabare pera depat dilakokan apar proses
permintoam data ke datnbase bisa lehih cepat.

Q. Smm hane
mempelajari banyak  hal
terlehih  dohulu sehelum
dapat mengpumakan sistein
ini.

“Permuntuan untuk perohahan password SIAT yang dinili

terlalu sering. Schinggn muhmsswa senng fupa pessvword
SIAT terakhir vang mercks gunokon, Untal fiur resct
passyond sudah tersedia padn webste S[.—\T,Iqﬂupmntl
mohasiswa  fitur fersobmt  mumit  untuk cﬁ):h;m..
dikarcrmkan dalam reset passveord harus melekukan 2 kali

mahasiswa.

Dicveloper SIAT dupat melakukan ipdure pada
fitur reset password untuk dopat dipermucab
penggunsannys dengan mempersingknt alur poda
fitur ferschut. selun it permintzan perubalan
jpesswond pads SIAT dopat diperpanjang menjadi
per semester {tap & bulan) sckali dan tdok schap
bislan.
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Tabel 4.26. Lanjutan

o Aspek Item Pormyatuan rurKritik/¥ Responden Rekomendasi
Eisabifity 5L -~ .
2 | Surixfirction Q1. Saya akmn Tidak scdilit responden membertkan komentar positif techadup S1AT. Mempertihankan alur vang sudah
sering bpnyak yang berpendapnt SIAT sudsh bugus, SIAT sudsh baik dan berjalun dengan baik dan
menggunakan memuzckan. Terdopal sebamyak 35(22% | responden dari 1ozl [ 19 menimpkatkon atwy memperhatki aber
sistem mi Jyawabnn responden yang memberikan tanzgapan posinf ferhadap S1AT. vang masih bermasalah,
Tabel 427, Rekomendasi untuk meningkatkan kualitas SIAT berdasarkan metode UEQ)
No | Varabel UEQ  HemUEQ - Suran/K ritik/ Kelubin Rekomendasi
l Kebaruan MOV berdayn Saran dan responden ferkait kebarumn (sovelfy] pada splikssf | |- Perlunya penpembangun SIAT
{Noveler) cipta/komvensionn| SIAT dumturmnyic untnk versi mebile bak untuk
I.  Pengembangun SIAT ke versi AMobile Applicahion Android  maupen 905 uniuk
2. Penombahan fiber nobifikas: jika sda pemberitnhonn atms dupat mempermudoh mahasisan
PETEELTATAT 2 Mensmbahkon friur  noafikos:
ketikn sda pemberitshuan siau
pengumuman
2 K ctepatan DEPS, mementth | Kriik vang dissmpailon aleh responden ferknil koicpatin | Menambahkon  kemudshon  akses
(Dependubiling | ckspeldnsiitidak {elependahilit) eriams terkait chspekins’ responden terhiadap | informas terkait beasisvwa, wisud dan
mememdh ekspektas opliknst SIAT vmtu kurangmve mdformas: fedomil bessewm, | riwavol pembayaran diakun
wisida stwpun mwayat pembaynmm UET serin mwmyet | mohzsiswa
kehasfiran yare s dinkunmya mabosiowa




BAB Y

5.1. Kesimpulan

nsikan bahwa 2

(attractiveness) dan mia i
henchmark didapatkan  satu IIE]]IP\‘.‘.E‘D nilei gowd (bagus) yaitu
variabel stimulasi (stimeefation) dan 5 variabel lainnya memperoleh nilai ebove

average (diatas min-rata).
3. Penelition im memberikan rekomendasi untuk memngkatken kualitas SIAT

berdasarkan hasil evaluasi menggunakan SUS dan UEQ. Area yang

95



direkomendasikan untuk dilakukan peningkatan atau perbaikan yaitu pada
variabel Q4, Q6 dan Q10 untuk metode SUS dan variabel Kebaruan (Navelty)

dan variabel Ketepatan | Depemdabifit).

mpiilan penelitian vang telah di
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