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INTISARI

Sistem rekomendasi banyak digunakan diberbagai industri penjualan di
internet seperti film, buku, game, software, hingga barang kebutuhan rumah tangga.
Hal tersebut berawal dari banyaknya data-data yang dihasilkan lewat internet, yang
tidak memiliki nilai apabila tidak dimanfaatkan. Sistem rekomendasi hadir untuk
menjadi jembatan permasalahan tersebut dengan cara menggunakan suatu metode
perhitungan. Sistem rekomendasi memiliki beberapa metode pengukuran jarak
yang pemilihan penggunaannya berpengaruh pada akurasi maupun kecepatan dari
hasil sistem rekomendasi yang akan dibuat.

Penelitian ini membandingkan performa terbaik dari segi akurasi dan
kecepatan menggunakan metode pengukuran kesamaan antar item atau similarity
antara Mean Squared Difference dan Pearson Correlation yang diterapkan pada
dataset rating software. Setelah mendapatkan nilai similiraty, kemudian mencari k
atau tetangga terbaik dari yang sudah ditetapkan menggunakan algortima KNN atau
K-Nearest Neighbor. Pengukuran akurasi k terbaik terdapat pada tahap evaluasi
yang dihitung menggunakan metode RMSE atau Root Mean Square Error.

Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan, diketahui bahwa metode
similarity terbaik adalah metode Mean Squared Difference dengan nilai akurasi
RMSE sejumlah 1.65350053 dan memiliki waktu uji maupun waktu latih lebih
cepat dibandingkan metode Pearson. Penentuan jumlah k pada tahap evaluasi saat
perhitungan KNN, juga berpengaruh terhadap akurasi sistem rekomendasi
meskipun tidak begitu signifikan.

Kata kunci: Sistem Rekomendasi, Item Based Collaborative Filtering,

Perbandingan Similarity, Mean Squared Difference, Pearson Correlation.
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ABSTRACT

Recommendation systems are widely used across various internet-based
industries, including movies, books, games, software, and household goods. The
rise of vast amounts of data generated online, which hold little value without proper
utilization, has driven the need for recommendation systems. These systems serve
as a solution by employing specific computational methods. Recommendation
systems utilize several distance measurement methods, and the choice of method
significantly — impacts both the accuracy and speed of the resulting

recommendations.

This study compares the performance of two similarity measurement
methods Mean Squared Difference and Pearson Correlation in terms of accuracy
and speed when applied to a software rating dataset. After calculating the similarity
values, the study identifies the best k or nearest neighbors using the K-Nearest
Neighbor (KNN) algorithm. The accuracy of the chosen k is evaluated using the
Root Mean Square Error (RMSE) method.

Based on the tests conducted, it was found that the Mean Squared Difference
method is superior, yielding an RMSE accuracy score of 1.65350053, and it also
demonstrated faster training and testing times compared to the Pearson method.
While the selection of k during the KNN evaluation stage does affect the

recommendation system's accuracy, the impact is not highly significant.

Keyword: Recommendation System, Item-Based Collaborative Filtering,

Similarity Comparison, Mean Squared Difference, Pearson Correlation.
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