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Sedang dengan p
kategori Bagus dengan presentase 62,916%,. semakin tinggi persentase atau
lebih mendekati 100% nilai throughput maka semakin baik kualitas
pengiriman data yang dihasilkan.
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2. Dalam aspek kuoalitas (oS parameter Paket loss metode PCQ). metode SF()
dan metode FIFO seluruhnya unggul. karena ketiga metode memiliki nilai
paket loss pada masing — masing client sant pengujian dengan nila 0%, tdak
ads sedikit yang berbeda pada setiap client. Nilai ketiga metode ini dalam
parameter (JoS berdasarkan tabel THIPON memiliki kedudukan yang sama
yaitu masuk dalam kategori Sangat Bagus dengan nilai presentase 0% yang
atinys ik 004 doa Yang bilng pods it pross ransmisi s st
herlangsung, semakin kecil nilai paket loss maka akan semakin baik kualitas
keutuhan paket data yang dikirim dan ditenma.

3. Dalam aspek kualitas QoS parameter Delay meatode PCQ lebih unggu! jika

" dibandingkan dengan metode SFQ dan metode FIFO, dilihat dari hasil nilai
pengujian yang sudah dirats — rata pada metode PCQ bemnilai 6,067 ms .
metode SFQ) bernilai 103,504 ms. dan metode FIFO bernilai 40.816 ms.
Berdasarkan tabel THIPON ketiga metode memiliki kedudukan yang sama
yaitu sama — sama masuk dalam kategori Sangat Bagus dengan besar delay
bermilai <150 ms unuk metode PCQ. SFQ. dan FIFO, yang arinya semakin
kecil nilai dﬂhj' maka akan semakin cepal pengiriman paket data pada
jaringan dan semakin optimal pula janngan intemet tersebut.

4. Dalam aspek kualitas QoS parameter jitter metode SF() lebih unggul jika
dibandingkan dengan metode PC() dan metode FIFO, dilihat dari hasil nilai
pengujian yang sudah dirata — rata pada metode SF() bernilai 59,576 ms,
metode PCQ) bemnilai 81,333 ms, dan metode FIFO bernilai 87.925 ms.

Berdasarkan tabel THIPON nilai metode SF(Q) masuk dalam kategori Baguas,
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nilai metode PC) dan metode FIFO masuk dalam kategori Sedang. karena
metode vang memiliki jitter paling rendsh mendekati 0 atau sernakin kecil
nilai jitter yang dihasilkan maka semakin cepat pengirman data pada

jarngan.

L

Dari sisi client metode PCQ dapat membagi kecepatan bandwidth dengan
merata. metode SFQ membagi kecepatan bandwadth dengan sama juga tetapi
masih terdapat saluh satu clisnt yang mendipatkan kecepatan bandwidih
banyak yang diakibatkan besamyn ukuran paket dats yang diperlukan untuk
pengaksesan jaringan, dan untuk metode FIFO sama seperti fungsinya yaitu
- yang pertama masuk adalah yang pertama dikerjakan maka sebesar apapun
ukuran paket data maka akan diakses terlebih dahulu snhﬁlwmuﬂiﬂl tidak
kebagian client selanjutnya apabila client sebelumnys membutuhkan
bandwidth yang besar maka paket yang dikinm harus menunggu sampai
bandwidth sebelumnya selesai digunakan. Dari ketiga mefode maka untuk
pembagian kecepatan bandwidth paling unggul adalah metode PCQ karena
sl clint msdapatkan kesepata bl yang sms s ods clen
lain yang terputus dari akses jaringan yang ada,
Metode PCQ, SFQ dan FIFO memlliki kelebihan dan kekurangan yang
berbeda pado  hasil analisis dan peugulalmn ﬁ-:.:'s dengan parameter -

parameternya, dan beberaps parameter vang diukur oleh peneliti menyimpulkan
bahwa metode PC{} lebih bagus ontuk mengoptimalkan jaringan internet
dibandingkan dengan metode SF() dan FIFO dilihat dan hasil pengujisn yang

sudih dilakukan, memiliki nilai throughput paling tingg, nilai delay yang sangat
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kecil, paket loss yang sangat bagus karena tidak ada paket yang loss sama sekali,
dan untuk parameter jitter lebib unggul SFQ, Tetapi dari hasil 3 metode dengan 4
parameter, metode PC() lebib unggul 2 parameter, | parameter lebih unggul untuk
metode SFQ, dan untuk parameter paket loss untuk seluruh metode sama
unggulnys dengan memperoleh hasil 0%diketiga metode, dengan begitu dari
keseluruhan metode PCQ yang lebili unggul dari kedua metode tersebut. Dan dari

‘mel

queue dari segi herangkat keras ( hardware dﬁmﬂlehhﬂilmwh
maksimal untuk mengoptimalkan jaringan intern
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