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5.1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian vang telah dilakukan yang mana membahas
mengenal analisis perbandingan pengalaman pengguna aplikasi video editing
Adobe Premiere Pro dan Final Cut Pro degan menggunakan metode UX Curve
maka didapat beberapa kesimpulan varg mana dipat menjawab masalah yang ada,
berikut beberapa kesimpulan yang didapat :

ki l)emgm menggunakan  metode  UX [‘unrn dalam  menganalisis
pérhmdhgnpwm pengguna aplikasi Adobe Premicre Pro dan
Final Cut Pro menunjukkan bahwa metode i efektif dalam
mengevaluasi  pengalaman  pengguna, Wﬂhﬂ metde  ini
memberikan gambaran  yang  komprehensif tentang pengalaman
pengguna dari awal sampai akhir penggunaan. - .

2. Pada penelitian ini juga menunjukkan bahwa berd:lmﬂiltp'lﬁaih.mm
pengguna kedun aplikasi, menunjukkan hasil bahwa kinerja Final Cut
Pro Ith baik daripada Adobe Premiere Pm. hial tersebut dibuktikan
dengan melihat pada perbundingan alasan perubshan’ pengalaman
pengiuna. mentnjukkan hasil bahwa FUECMERS msmiiki junizh
alasan yang lehih Hhtj‘ti daripada’ Adobe Premiere Pro. yaitu
sebanyak 120 alasan don untuk Adﬂhﬂ?mmf‘m hanya memiliki 97
alasan. Alasan yang lebih banyak dapat mengindikasikan bahwa
responden mempunyai kesan yang lebih banyak sast menggunakon
aplikasi. Final Cut Pro memiliki alasan positif sebanyak 103 alasan,
yang menandakan bahwa Final Cut Pro meninggalkan lebih banyak
kesan positif terhadap responden danpada Adobe Premiere Pro yang
hanya memiliki 71 alasan positif. Selam itu Final Cut Pro juga unggul
pada kedus aspek pengalaman pengguna, pragmatis dan hedonis. Hal
tersebut dibuktikan dengan rata - rata alasan terkait aspek pragmatis
don hedonis terhadap Final Cut Pro yaitu 11.2 dan 3.8, Sedangkan rata
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- rata alasan terkail aspek pragmatis dan hedonis terhadap Adobe
Premiere Pro lebih rendah yaitu 10.8 dan 3.2. Adapun beberapa alasan
yang diberikan oleh para responden adalah sebagai berikut :

= Dalam Kecepatan dan Kinerja, menurut saya Final Cut Pro lebih
ungoul dibanding Adobe Premiere Pro yang sering crash dan
rendering vang lebih lama.

- Kedua aplikasi ini memiliki performa dan stabilitas yang baik,
namun Final Cut Pro lebil stabil dan responsif, sementara Adobe
Premiere ' FPro lebih: mng mengatami masalah performa dan

- User Intesface Final Cut Pro jaub lebih baik dan simple. Sedangkan
Ul Adobe Premiere terlalu padat sehingga susah untuk dipahami.
Selain itu, jika dilihat pada perbandingan hasil final questionnaire

yang l:tiperul.eh menunjukkan bahwa ]nd.l mmrkmt user

satisfaction Final Cut Pro memiliki nilai ruﬁ"-_ﬂ-iﬁk':mz;i_uggj
dibandingkan dengan Adobe Premiere Pro. yaitu 433 sedangkan rata -
it Adobe Premiere Pro hanys 393, Dari hasil forsebut dapat
disimpulkan bahwa pengguna menganggap Final Cut Pro adalah
aplikasi’ yang kinerja nyo bogus untuk mereka gusakan untuk
memenuhi kebutuhan editing video. Sedangkan wntuk pertanyaan
terkait - recommendation  Adobe P‘ren'shm;.::?-in dan Ffml Cut Pro
memiliki nilai it - rato 3.8 don 4.0 yang mana Final Cut Pro
memiliki nilai ruta - rata sedikit Ieh:hﬁw_ﬂillemahul menunjuklkan
bohwa kemungkinan pengguna Final 'Cut Pro merekomendasikan
aplikasi ke omng lain lebih besar dibandingkan dengan Adobe

Premiere Pro. -

. Selanputnya berdasarkan hasil analisis seria pembahasan yang telah
dilakukan demgan mengisi kuwisioner. maka kesimpulan benkutnya
vang didapat dari analisis perbandingan pengalaman pengguna Adobe
Premiere Pro dan Final Cut Pro menggunakan metode UX Curve
adalah kedua aplikasi sama - sama menghasilkan kurva improving
yang lebih banyak dibandingkan dengan kwrva deteriorating dan
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stable. Hal tersebut menandakan bahwa kesan dan pengalaman
pengguna terhadap Adobe Premiere Pro dan Final Cut Pro
menunjukkan peningkatan dari waktu ke waktu. Namun jika dilihat
pada kecenderungan kurva kedua aplikasi dapat disimpulkan bahwa
Final Cut Pro memiliki pengalaman pengguna yang lebih baik
daripada Adobe Premiere Pro. Final Cut Pro memiliki kurva improving

E%mmmﬂmmﬁmm

k]



	 Bab 5 - Leo  Agista_001.pdf (p.1)
	 Bab 5 - Leo  Agista_002.pdf (p.2)
	 Bab 5 - Leo  Agista_003.pdf (p.3)

