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INTISARI

Persaingan dalam penjualan produk sejenis menjadi meningkat karena
semakin banyak pemasaran produk yong sama i marketplice. P-store.net
merupakon marketplace vang menjadi platform jual beli produk fisik dan digital,
produk yang dijual mendominasi produk karya sendiri. Identifikasi kesamaan
produk diperfukan untuk mengetahui tingkat duplikasi produk pada persaingan
produk sejenis. Perlu pengujian algoritma simifarity dan penerapan pengaruh
algoritma stemming pada pendeteksi kesamaan produk untuk mengetahui tingkat
akurasi, efisiensi serta performa stemming.

Penentunn  jumlsh dataset mepurut romus  Wibisono, datmsel yang
digunakan sebanyak 100 produk selanjutnya dibagai menjadi 50% untuk data
dengan indikasi duplikat don Hﬂ& unfuk data dengan mdikasi tidok duplikat,
Aignnh‘m Winnowing. . dan Rateliff'Obershelp dibandingkan untuk
mengetahui tingkat akurasi dan e g1 dalam mendeteksi kesamaan antar produk.
Algoritma stemming Nazief & Adriani diterapkan untuk tahap sremming pada texs
preprocessing sehingga dapat diketohui hasil performa dalam perbandingan
n]gurilmn simfﬁﬁp'[#.

Algoritma stesming Nazief & Adriani menambah wakiu pemrosesan dari
text preprocessimg hingga hasil nilni similarine ditemukan dengan total rata-rata
selisih penambahan waktu algoritma Winnowing 745 detik dan algoritma
Ratcliff Obershelp TM detik dan menyebabkan hasil pentirunan nilai rata-rata
similarity secara garis besar terhadap dua algoritma terschut. Mgﬂrjtm
Ratcliff'Obershelp lebih efisien daripada algoritma Winnowing pada 4 pengujian
dan 2 pengujian lainnya seimbang. Hasil akurasi terhaik indikasi produk tidak
duplikat didapatkan algoritma Winnowing dengan stemmimg Nazief & Adriani pada
nilai k = 7 dan tipe data EIHI'IIPSI. dengan nilsd simidarity 8,12% (plagiarisme
ringan}, Hasil akurasi terbaik indikasi produk duplikat diperoleh algoritma
Ratcliff Obershelp tanpa stemmimg pada tipe data judul dengan nilai simifaric
&6,91% (plagiarsme berat atwu total).

Kata kunci: Algoritma stemming Nazief & Adnani, Algoritma Winnowing,
Algontma Rateliff'Obershelp, Jaccard Similarity, Similarity
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ABSTRACT

Competition in selling similar products is increaxing due o more marketing
of same product in marketplace. P-store.net ix marketplace for buying and selling
Phsicalidigital products. Identification product similarities need fo determine level
provduct duplication in competition for similar products. fi's necexsary fo test
similarity algorithm and apply effect stemming algorithm defection produce
simifarities to defermine accuracy, efficiency, and performance of stemmiing.

Derermining  number of dotasets according to Wibisono's formula, wsed
datasel with 10 products, then divided intoe 307 for data with duplicate indications
and 3% data with non-duplicate  indications. Wimnowing  algorithm  and
RareliffObershelp algarithm were compared to determine level of avouracy and
efficiency in detecting similgrities. Nuzief & Adriani stemming algorithm is applied
for stemming stage so gqﬁmﬂm-rﬂﬂ;fii ﬂillpaman af similarity algorithms
can he seen.

Naziel & Adriani stemming algoritfm increases processing lime from
preprocessing text wntil simifarity vaine :_r_,l'?iuﬂw;‘ﬁb tatal average time difference
af H‘mﬂmﬂnng ' areldlitiont e of ?Jimﬁ {mu’ Ratelifff i Whershelp
algerithm of 7. #mdi and causes resuli of decrease in m;;u value similariiv
by line big cgainst ﬂrﬂe rwo afeorithms. RatcliffObershelp algorithm s more
efficient than; M algorithm at 4 tests amd 2 fests are balanced, Best
acerracy resully M that product wasa't duplicate, abtained by Winnowing
erfgorisfim with. Na:ﬁ"i! Adviani at k= 7 and tpie Wpl‘ﬁﬁ with similarity value
af §.12% gow plagiarismi. Best acewracy of duplicate product indications wax
obtained by W&mﬁe{p .ﬂ:@nfﬁm withan :l'eming o ivpe fitle with
similarity value af 88.91% MWI’HI‘ pfngw,j

Kevword:  Nazief X Ao Stemming: .ﬂgwﬂhm Winnowing Algorithm,
Raicliff Cbvershelp Algarithm, wﬁ{iﬁgﬂmﬁ'ﬁmfﬂrin
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Masyarokat indonesia saat ini lebih menyukai bertransaksi atau belanja
melalul internet. salah satu faktor yang menyebabkan ini adalah pertumbuhan e
commerce dan markedploce yang semakin pesal. Tingginya minat masyarakat uniuk
berbelanja melalui internet serta kemudahan yang di tawarkan oleh e:commerce
ataupun marketplace tidak lepas dari perkembangan tekonologi yang cukup pesat
{Simamora dan AK, 2019), Namun tak hanya ita yakni transaksi belanja omline
semakin disukai karena lebih menguntungkan pelakunya dari segi finansial. Salah
satunya persaingan di marketplace yaitu persaingan dalam penjualian produk
digital. Peminat produk digital pada kebutuhan masvarakat tentang teknologi
contohnya pada bidang soffware aplikasi atadpun website, e-course, dan desain
grafis semakin banyak dibutubkan karena untuk memperluas bisnis sehingza dupat
dimanfaatkan untuk mendapatkan penghasilan dani online marketing.

Persamaan produk yang ada di setiap toko di markerplece menyebabkan
tidak meratanya pembelian produk sejenis, karema calon pembeli cenderung
melakukan penyanngan produk tertentu sebelum mencan produk yang akan dicari,
seperti penyaringan jumlah penjualan untuk mengetahui bahwa produk disalah satu
toko mempunyai pelanggan yang banyak, den penyaringan jumiah vlasan untuk
mengetahui bahwa produk yang sudah dibeli oleh para pelanggan mempunya

reputasi yang baik dan ditandakan dengan satuan bintang antara satu sampai lima.
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Persaingan pada produk yang sejenis harus diperhatikan oleh pemilik toko,
persaingan ini dapat terjadi akibal perkembangan pada sektor inovasi teknologl
ekonomi (Gunawan, 2019). Sebelum menjual atsu mempublikasi produk ke
muarkeiploce sebatknya mengetahun terlebih dohulu berapa toko pesaing pada
produk yang sejenis sehingga apabila sudah diketahui maka calon penjual akan
mengetahui jumlah persaingan untuk memasarkan produk yang sama.

P-store.net merupakan marketpiace yang menjadi platform jual beli dalam
mengembangksn produk berupa produk fisik dan digital serta jasa virtual yang
inovatif dan kompetitif. Produk yang dijual pada P-storenel mempunyai
karakteristik yaitu produk vang dijual menipakan produk penunjang digital
marketing seperti jasa penulisan artikel, pembuntan soffware, _]:lemba]iun oirls, -
book, desain grafis dan jasa periklanan. Berdasarkan produk yang dijual pada P-
store.net diketahui balwa produk vang dijusl mendominasi dengan kriteria produk
yang memliki detail yang berbeda seperti dalam pembuatan logo walaupun ada
beberapa produk dengan fipe yang memiliki kessmnan namun memiliki deskripsi
dan ketentuan yang berbeda karena produk yang dijual tidak terkait dengan merek
barang fertentu jadi deskripsi antara penjual satu dengan wang lainnya
memungkinkan memiliki deskripsi yang berbeda dan memiliki hasil digital yang
berbeda. Hal lainnya seperti pada pembuatan software, walaipun jenis saffware
yang di jual belikan mempumryai tipe yang sama namun deskripsi lengkap software
tersebut berkenungkinan memiliki deskripsi yang berbeda karena pembutan

saftware dilakukan oleh berbeds penjual.
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Penelitian tentang persaingan produk pada e-commerce telah banyvak diteliti
sebelumnya. seperti melakukan pengujian untuk mengetahui pengaruh e-commerce
pada keunggulan kompetitif (Syahria, dkk, 2020), Sebagian besar dari data
responden menggunakan data e-commerce terhadap produk kuliner vang dibuatnya
dari daerah kota Makassar, Pare-pare. Bulukumba dan Bantaeng yang
mengakibatkan meningkotkatnya omset don dava saing pada produk sejenis,
dengan menggunakan program SPSS mendapatkan nilai { dan vanabel X1 Onfine/
e-commerce) lebih besar dan nilai £ Tabel (2.00=1,66), serta hasil tingkat
signifikansi 004, sehingga disimpulkan bahwa variabel X1 (Onfine | e-commerce)
secara parsial berpengaruh terhadap daya saing kuliner tradisional di Sulawesi
Selatan.

Pemasaran produk ussha mikro melalui e-commerce lokal dan nasional
dengan melakukan analisis SWOT untuk menentukan urutan strategi yang paling
prioritas dalam pengembangan ussha mikro di Kota Samarinda (Putranto, dkk,
2019). Terdapat beberaps ancaman salah satunys yaitu persaingan produk sejenis,
dari analisis SWOT yang dilakukan yerdapat beberapa kesimpulan tentang strategi
prioritas, diantaranya prioritas pertama dalam pengembangan usaha mikro di Kota
Samarinda yaity melskukan promosi produk. priontas kedua yaitu melakukan
pemnasaran produk melalui e-commerce, priontas ketiga mendirikan inkubator
bisnis teknologi. prioritss keempat mendorong pihak swasta untuk berperan aktif,
prioritas kelima yaitu melakukan penguatan regulasi daerah,

E-commerce mencipiakan persaingan usaha yang kompetitif dimana

terdapat banyak penjual, banyak pembeli, dan produk yang dijual sama, namun



pada kasus entry barrier berbeda karena keadaan tersebut tidak ada pesaing lain
vang daput menembus pasar pada produk yvang sejenis. maka diperfukan kualitas
baik dam harga yang kompetitif sehingga akan tercipta pasar kondusif (Hotana,
2018). E-commerce dapat menciptakan pasar kompetitif dan kondusif, memberikan
peluang kepada pelaku ussha dengan muodah di intermet, pertu adanya pengaturan
Undang-Undang Nomor 5 Tohun 1999 mengenai peran Komisi Pengawas
Persaingan Ussha dalam industri e-commerce untuk menghentikan monopaoli dan
persaingan usaha tidak sehat.

Pendeteksian Kemiripan teks telah dilakukan sebelumnya untuk mengetahui
tingksat perseninse similarity terhadap teks yang Mugkun, schingga banyak
penelition vang lelah dilakvokan ontuk mendeteksi kesamaan teks tersebul,
penelitian tersebut meliputi dari pengambilan teks, pengolahan teks dan
implementasi beberapa algoritma untuk membandingkan kemiripan teks atau
dokumen. Penelitian tersebut antara lain :

Text mining merupakan penggalian informasi pada koleksi teks berskala
besar serta mengidentifikasi pola dan hubungan yang menarik dalam data tekstual
pada sumber data dam kumpulan dokumen yang tidak terstruktur daripada
terstruktur {Feldman dan Sanger, 2007). Buku tersebut sebagai pengantar uniuk
penambangan teks. yuang mencakup arsitekiur umum sistem penambangan teks.
dengan teknik utama yang digunakan oleh sistem tersebut dan menunjukkan dengan
bukti dari contoh dunia nyata pada sistem FACT yang telah mereka kembangkan
pada akhir 1990-an dengan pengintegrasian secara efektif ke dalam sistem

penambaﬂgan teks, Text preprocessing adalah I.a.h.'l[.‘-ﬂl:l dari text mining, la]'lﬂpﬂn i



bertujuan mengolah teks menjadi kata dassr untuk diproses ke tahap selanjutnya.
Langkah dan text preprocessing antara 1ain caxe folding sebagal konversi leks ke
dalam huruf kecil dan menghilangkan karakter selain huruf, tokenizing sebagai
pemisah kata berdasarkan karakter spasi atau tabulasi. fifrering tahap memilih kuta-
kata penting dan menghilangkan katn bubung, dan swememing tahap mengurai kata
menjadi bentuk kata dasarnya (Muhammad. dkk, 2019).

Stemming merupakan lahapan dari sext preprocessing yaito pada inhapan
proses untuk menemukan kata dasar pada sebuah kata. Terdapat beberapa algoritma
stemming pada teks berbahass Indonesia dan telah di lakukon penelitian
sebelumnya tentang performa perbandingan dari beberspa algoritma tersebut.
Menentukan tingkat Ketepatan kata dasar {Nﬂ\-‘imsi:'i._].ﬂl?] membandingkan dua
stemmers Indonesia, yaitu Porter dan Arifin Setiono dengan 40 sampel dokumen
dengan Bahasa Indonesia vang berisikan kata kerja, kot sifat. kata benda, dan kata
keterangan yang diambil dari Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI),
menghusilkan Evace Match vyt stemmer Porter sebesar 90,00%, sremmer Arifin
Setiono®5,00%, Unchange yaitt stemmer Porter 2,50%, stemmer Anfin Setiono
2.50%. Spelling Exception stemmer Porter 7,500, stemmer Anfin Setiono 0%,
Overstemming stemmer Porter 0%, stemmer Anfin Setiono 2.50%. Disimpulkan
bahwa algoritma Arifin & Setiono memiliki presisi lebih tinggi dibandingkan
dengan stemming Porter.

Penelitian lain yang membahas tentang pengujian algoritma stemming
ditetliti oleh (Agusta. 2009) melakukan pencarizn informasi pads dokumen 1eks

dengan proses fnformation Retricval (IR) atau pemisahan dokumen yang dianggap



relevan dari sekumpulan dokumen lainnya yang tersedia. Stemming berperan untuk
meningkatkan performa IR dengan mentransformasi kata dalam sebuah dokumen
teks menjadi kata dasamya, pada penelitian tersebut melakukan pengujian dengan
membandingkan efektivitas dan efisiensi dani dua sremmer Indonesia, yaitu Porter
dan Nazief & Adriani dan mengmmakan dataset vang dilakukan pada 30 dokumen
teks Bahasa Indonesia dengan pengujian menggunokan ukuran dokumen yang
bervariasi. Hasilnva dengan menguji pada 30 dekumen, algornitma Porter
membutulikan waktu yang lebih singkat yaitu dengan rata-rata waktu 0.37 detik
dibandingkan dengan stewuming menggunakan algoritma Nozief & Adriani yaitu
dengan rata-rafa waktu 18,72 detik. Namun algoritma Nazief & Adriani memiliki
keakuratan lebih besar yuitu dengan presisi 84.27% dibandingkan dengan stemming
algoritma Porter 70.56%,

Penelitian selanjuinyn jugs telah membahas temtang  membandingkan
performa kecepatan, akurasi pada algoritma Mﬂl&f & Adriani dengan algontma
Porter pada proses stemming pada teks ber-Bahasa Indonesia (Wahyudi, dkk. 2017).
Penelitian tersebut dilakukan menggunakan sebaran data sebanyak 26 dokumen uji
vang diperoleh dari situs berita (detik.com) pada tanggal 27 September 2015
sedangkan untuk kats vang disimpan pada penelitian ini terdapat 8. 168 kata yang
akan diujikan, 1.312 data kata termasuk kata yang muncul lebih dari satu kali,
sedangkan 4.724 data kata sermasuk dalam stopword dan 2.132 kata diujikan pada
kedua stemmer yang diterapkan pada penelitian imi. Hasil dani penelitian ini dari
sebanyak 2.132 kata vang diuji menyatakan bahwa algoritma Mazief & Adnani

menghasilkan kebenaran kata dasar sebanyak 2.031 kata. sedangkan untuk



algoritma Porter [.687 kata. Tingkat kesalahan algoritma stewmmer Nazief &
Adnani 5.00%, sedangkan algoritma Porter 21.00%. Efisiensi waktu proses,
algoritma Porter lebih baik vaitu memiliki 12,38 detik sedangkan algoritma MNazief
& Adriani memiliki 22,166 detik namun algoritma Nazief & Adriani memberikan
hasil yang lebih baik untuk stewrming pada dokumen berbahasa Indonesia dengan
akurasi 95.26% sedangkan algoritma Porter 79,13%.

Pengujian algoritma stemming lainnya (Simarangkir, 2017) melakukan
pengujian terhadap slgoritma MNazief & Adnani, Arifin & Setiono, Vega, dan Tala,
Proses stemming yaitd menghilangkan semua imbuhan (affives) yong terdivi dari
awalan (prefives), sisipan {infixes), akhiran (sufffxes) dan confives. Stemming pada
bahasa Indonesia, terdapat dua jenis metode stemming 3ﬁm algoritma siemming
yang herbasis karmus (dfetionar based) dan algoritma stemming yang berbasis noas-
kamus (purelvrule based). Stemming digunakan sebagai penguraian dari suatu kata
menjadi bentuk kata dasamya untuk meningkatkan kualitas informasi yang
didapatkan. Dataset yang digunakan yaitu menggunakan dokumen sebanvak 100
dokumen yang sudah dibuat dengan format berfipe txt dan memiliki total kata
sebanyak 25937 kata. Hasilnya pada rata-rata setiap pengujian yaitu algoritma
Nuzief & Adnani memiliki waktu proses 5.15 detik, akurasi 97,93%, averstemming
1.40% dan wnderstemming 0.40%. Algoritma Arifin & Setiono  memiliki waktu
proses 15,20 detik, akurasi 92,09%, overstemming 6,10% don understemming
1.56%, Algoritma Vega memiliki waktu proses (0L08 detik, akurasi 63.49%,
oversiemming 30.33% dan understemming 6.06%. Algortma Tals memiliki waktu

proses 0,22 detik, akurasi 7T827T%, overstemming 19.09% dan wunderstemming



1,70%, dan hasil pengujian yang didapatkan disimpulkan bahwa untuk algoritma
vang memakal aturan imbuhan ditemukan algoritma terbatk yaitu algoritma Tala
sedangkan untuk algoritma Nazief & Adriani merupakan algoritma terbaik,

Siemming merupakan proses mereduksi kata yang berimbuhan menjadi kata
dasar, maka kata akan menjadi bentuk wmum, sehingga akan menghasilkan
dokemen yvang memiliki relevan vang lebih baik (Rezalina, 20016). Penelitian
tersebut bertujuan untuk mengetahui pengujian performansi vang berlandaskan
kecepotan dan ketepatan dan masing-masing -algontma dan algoritma siemming
Nurief & Adnaoni, Porter dan Arifin Setiono yang digunakan sebagai pencarian kata
dasar pada abstrak sebuah jurnal dalam dokumen teks berbahasa Indonesia dengan
dataset mengpunakan 10 dokumen teks bahasa Indonesin dengar masukan
dokumen yang bervariasi. Hasil dari penelitian tersebut menyatakan algoritma
Nazief & Adrimni memiliki hasil yang lebih unggul dalam hal kecepatan dan akurasi
dibandingkan dengan dua algoritma lainnya pada pengujian 10 dokumen teks
dengan perbandingan rata-rata skurasi antara algoritma Nazief & Adriani,
algoritma Porter, algoritma Arifin & Setiono yaitu 87.00%:85.80%:86.8(0M
sedangkan untuk kecepatan perbandingan rata-ratanya yaitu 16,75 detike4039
detik: 53,22 detik.

Terjadinya penjiplakan yang semakin marak terjadi karena seringnya
kebiasaon peneliti yang malas dan ingin cepal dafam menyelesaikan tugas sehingga
kemungkinan mencari referensi instan vang terdapat pada internet maupun
perpustakaan. Perfu  soffwere untuk  menyelesaikan  persoalan  tersebut

menggunakan algoritma pencocokan string (Purba dan Situmorang, 201 7). Karena



ada beberapa algoritma pada pencocokan serimg maka penelitian tersebut
membandingkan algoritma Rabin-Karp terhadap algoritma Levenshtein Distance.
Pengujian sistem yang dilakukan dengan 2 fopetan kalimat untuk dibandingkan.
Hasilnya algoritma Rabin-Karp pencocokkan multiple pattern lebih bagus jika
dibandingkan dengan single pattern. hasil pengujian algoritma Rabin-Karp yaitu
79.85% sedongkan algoritma Levenshtein Distance memiliki tingkat plagiasi
66T,

Plagiat merupakan sebush tindak pidana karema merupakan kegiatan
mencuri hak cipta orang lain, pelaku plagiat sering disebut sebagai plagiator.
Plagiarism menipakan hal yang hampir tidak dapat dihindari oleh karena itu,
tindakan plagiarisme secara perlahan harus ditindaklanjuti (Wicaksono, 2012).
Penelitian temsebut melakukan  pendeteksian plagiat terhadap dokumen ieks
berbahasa Indonesin dengan mengpunakan algoritma Rabin-Karp dengan proses
menggunakan hashing yang dapst digunakan untuk menemukan sebuah substring
dalam sebush teks serta menggunakan algoritma Nazief & Adniani pada tahap
preprocessing dengan data vang diuji bertipe Axt dengan tidak memperhatikan
kesalahaan ejaan dan sinonim. Hasil dari penelitian tersebut yaitu besarmnya akurasi
dari sistem terganiung pada pemilihan nilai k-grams dan pemakaian preprocessing
maka hasil nilai akurasi algeritma Rabin-Karp mencapai 90.00% untuk tipe plagiat
oktif-pasif, carbor copy, ubah struktur katn don tambah kata sedanghkan karema
sistem vang dibuat tidak menggunakan svnenym recognition maka untuk tipe

simonim memilikl akurasi 72.76%.
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Kemampuan mencari similarity dapat  diterupkan pada pendeteksi
plagiarisme dalam jumnal ataupun sebuah karya ilmish (Sukmana, dkk. 2018).
Penelitian tersebut bertujuan untuk membandingkan antara algoritma Rabin karp
murmi terhadop rabin karp dengan menggunakon algortma stemming Nazief &
Adnani pada tahap fevt preprocessing. Metode yang diterapkan adalah mnetode
Singerprinting dengan algoritma Rabin Karp dan Jaccard Similarity serta pemakaian
data vang diuji menggunakan 4 dokumen teks vang dimodifikasi. Hasil penelitian
tersebut yaitu algontma Rabin Karp yang menggunakan algeritma Sremaring Nazief
& Adrioni dapat mempercepat wakiu eksekusi dengan memiliki hasil simifarity
yang hampir sama yaitu persentase perbandingan antara algorntma Rabin Karp
murmi dan algoritma Rabin Karp dengan algoritma Stemming Nazief & Adriani
pada percobasn dokumen 1 100%:100%, pada percoboan dokumen 2
74 87%:72,09%, pada percobaan dokumen 3 48 39%:45.68%, pada percobaan
dokumen 4 23 600620, 59%,

Google merupakan mesin pencari dan pengguna dapat melakukan pencarian
dokumen untuk sumber informasi atau referensi makalah ilmiah. Namun semakin
banyak kemudahan tentu ada masalah yang menggangeu yvaitu salah satunya adalah
plagiarisme. Penerapan algoritma untuk mendeteksi keminpan antar teks (Leonardo
dan Hansun, 2017} Pada dokumen terdapat string yang dirangkai menjadi satu kata
atan kalimat, dengan menggunakan teknik strimg matching dapat dibandingkan
antar dokumen jika ada indikasi plagianisme atau tidok dengan algoritma similarity
vang digunakan untuk pencocokan sirimg. Membandingkan efektifitas dan

algoritma Rabin-Karp dan Jaro-Winkler pada pendeteksi plagiarisme pada
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dokumen teks degnan dataset vang digunakan ada beberapa variasi yaitu 30
dokumen .txt dengan ukuran <1000 KB, 30 dokumen .doc dan .docx dengan ukuran
=10} KB, 30 dokumen .pdf dengan ukuran <1000 KB, dan 30 dokumen lain
dengan ukuran > 1000 KB. Algoritma Rabin Karp lebih efektif danpada algoritma
Jaro-Winkler Dhistance, pada beberapa percobaan algontma Rabin Karp
mendapatkan persentase kemiripan yang lebih tinggi daripada Jaro-Winkler
Distance yatu 51,00%:35.00%. Dalam wakiu pemrosesan, algoritma Rabin-Karp
mermiliki hasil rato-rata .39 menit sedangkan algoritma Joro-Winkler Distance
memiliki hasil rata-ratn 0.99 menit.

Metode  fingerprinting  memupakan. metode vang  digunakan  untuk
menelusuri karakber satu persatu pads deret karakfer dan proses dari metode
dokumen fingerprinting dengan menggunakan teknik hashing (Hermawan, 2015),
Analisis performans dilakukan untuk mendopatkan informas: dari algoritma vaitu
bertujuan untuk mendapatkan informasi ketepatan, kecepatan, dan jumlsh langkah.
Penelitian tersebul membandingkan performa dan algoritma untuk mendeteksi
kemiripan antar teks dengan menggunakan algortma Winnowing dan algoritma
Manber dengan dataset yang digunakan menggunakan dokumen Google.txt yang
memiliki 5.633 karakter dibandingkan dengan dokumen Google 2.ixt yang
memiliki 4862 karakter, dokumen Sejarah Googletxt yang memiliki 3.654
karakter dibandingkan dengan dokumen Google 2itxt vang memiliki 3.148
karakter. Hasil dan penelitian tersebut dalam hal kecepatan Manber lebih baik
dengan nilai proses 0,10 detik dan Winnowing 0.33 detik namun dalam hal

ketepatan Winnowing lebih baik dari Manber karena dari perhitungan manual

11



menghasilkan nilai kemiripan 86.15% pada pengujian algontma winnowing
mendapatkan persentase nilai pengujiznnya 86.12% sedangkan untuk algoritma
manber memiliki nilai pengujiannya 835,71 %.

Sant ini segala jenis informasi dupat ditemukon dengon cara vang mudah
melalui internet, nomun informasi in sering disalahgunakan oleh berbagai pihak
yang mengorah pada plagiarisme. Plagiarisme dalam penulisan ilmizh dapat
menurunkan kredibilitas publik terhadap kualitas penelitian di tempal institusi pada
pelaky plagiarisme  (Wibowo, dkk, 2013). Penelitan tersebut melakukan
implementasi dalam mendeteksi kesamaan dokumen pada tugas akhir fukultss
informatika berjumlah 112 judul dengan memparafrasekan 32 judul dokumen lain
yang selanjutnya di proses menggunaskan metode fimgerprint metode n-gram
dibandingkan dengan algoritma Winnowing yang memakai Dice Coefficient untuk
menghitung koefisien kemiripannya. Hasil penelitian tersebui vaitu nila akurasi
algoritma Fingerprint lebih tinggi 092.80% dibandingkan dengan algoritma
Winnowing 91.80%, namun algoritma Winnowing memiliki hasil kinerja yang
lebih batk dan memiliki hasil yang lebih stabil pada spesifik kata kunci dengan
menghasilkan nilai spesifik pada Distinct Term dan Term Frequency yaitu 34,700
dan 37.10% sedangkan metode fingerpriné menghasilkan mlai spesifik pada
Distinet Tersn dan Ters Frequency yaitu 31.70% dan 33,60%,

Pendeteksi plagiarisme lelah dikembangkan pada kasus tertentu sepertin
untuk data teks berupa essay, artikel, jumal, don penelitian. Terdapat metode
fingerprinting untuk mendeteksi keminpan dokumen. pada metode tersebut

terdapat beberapa algoritma diantaranya algoritma Rabin Karp, algoritma Manber
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dan algoitma Winnowing. Pendekatan algontma untuk mendeteksi plagiarisme atau
kemiripan teks dokumen (Alamsyah, 201 7) Membandingkan metode fingerprinting
yang terdspat di algoritma Rabin Karp dengan algoritma Winnowing dalam
pendekatan pendeteksi plagisrisme dengan pembandingan data yang ada pada
database judul-judul sknipsi mahasiswa vang telah lulus dibandingkan dengan data
pengajuan judul skripsi mahasiswa. Hasilnya pada ujicoba ke 8 algoritma
Winnowing dengan nilai n-gram = 9 dan wirdow = 3 , menghasilkan proses wakiu
0,03 detik dengan tingkat kemiripan, terkeeil yaitu 32,60% dibandingkan dengan
algoritma Rabin-Karp pada ujicoba yang sama yaitu memerlukan waktu 0,03 detik
dengan tingkat kemiripan 54,78% dengan hasil tersebut disimpulkan tingkat
presentase algoritma Winnowing lebih baik.

Penelitian pendeteksi kesamaan teks untuk memberikan solusi yang dapat
mengatasi masalah dengan sistem pendeteksian yang bertujuan untuk mendetks)
kemiripan judul atau pun teks skripsi dengan menggunakan algoritma Winnowing
dan algoritma Robin- Karp (Sibarani, dkk. I.ﬁi?].-ﬁlgurilma winnowing sebagai
mendeteksi adanya keberadaan kesamuan kata pada dua judul vang dibandingkan,
sedongkan algoritma Rabin-Karp untuk pencanan sirimg yang berjumlah banyak
dengan menggunakan data fapuran judul sknpsi satu dibandingkan dengan fnpaian
Judul skripsi lainnya. Hasil dari penelitian tersebut vaitu merancang aplikasi yang
dapat membandingkan judul skripsi dengan menggunakan algoritma Winnowing
dan algoritma Rabin Karp serta menghasilkan tingkat akurasi kemiripan judul
mendekati 75,00%.

13
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Algoritma pencocokan sirimg didasarkan pada skor kesamaan antara dua
sirimg dan masukan string dan di cocokkan pada siring vang telsh ada pada
database (liyankouw, 2014). Pemenksaan ejaan merupakan fitur penting dari
perangkat lunak seperti penggunaannya pads pengolah teks, ewnodl, kamus dan
mesin pencari. Namun, pemerksa ejaan membuat pengouna lebih cepat dan lebih
percaya diri saat menulis, dengan pemeriksaan ejaan pengguna menggunakan kuta-
kata vang tidak dikenal secara lebih intensif, tonpa takut melakukan kesalahan.
Peneltiian tersebut membandingkan dua algoritma pencocokan sirimg  pada
pemeriksaan ejaan yaitu membandingkan antara algoritma Jaro-Winkler dan
algoritma RateliffiCbershelp dalam aplikasi spell check dengan menggunakan
dataset dan daftar kata kamus vang diambil dari FreeBSD sehanyak 236000 kata
dan kamus Mieliestronk sebanyak 58.000 kata. Hasil dari penelitian tersebut yaitu
menghasilkan kestmpulan bahwa slgoritma Rateliffi0bershelp 4% lebih efisien
daripada algoritma _jarak Jaro-Winkler. Algoritma Rateliff Obershelp bekerja
sangat baik ketiks ada salah ketik pudl karakter pertama atau terakhir dalam serim.
Algoritma Ratcliff Obershelp menunjukkan hasil 4,00% -18,60% lebih baik saat
memproses daftar 53 kata vang salah eja.

Kegiaton plagiat terus terjadi don mengakibatkan kurangnya seseorang
untuk dapat menghargai karya orang lain maka perlu dilakukan tahapan pencegahan
terhadap tindakan plagiat salah satunva dengan seffware antiplagiarisme kesamaan
teks (Yusuf, dkk. 2019). Penelitian tersebut menggunakan algoritma untuk
mendeteksi plagiarisme pada portal berita emline dengan membandingkan antam

algoritma Rabin-Karp dan algoritma  RateliffObershelp sebagai menghitung
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persentase nilai similarity dokumen teks pada portal berita. Penelitian ini
menggunakan data crawling sebanyak 50 halaman berita dan portal berita enline
dan setelah melakukan tahap cleaning diperoleh data bersih sebamyak 6.090 kata
dengan 46.233 huruf vang selanjutmya dibagi kedalam 10 data wji. Hasilnya
algoritma Ratcliff Obershelp mendekati persentase data masukan dibandingkan
algoritma Rabin-Karp, selisth nilai simiforine rata-rota dua algorntma tersebut
3.00%. Tata letak kalimat mempengaruhi nilai simifarisy algoritma Rabin-Karp,
sedongkan algoritma Ratclifffi0bershelp sama sekali tidak dipengaruhi. Algoritma
Robin-Karp memiliki tingkat konsistensi yang rendsh dibandingkan algoritma
RatclifffObershelp, Pada pﬂ!gllpm 10 data algomitma RatcliffObershelp memiliki
nilai rata-rats 133 wwilisecond dengan 2 nilai kemiripan (94 dan 95) sedangkan
algoritma Rabin-Karp memiliki nilai rata-rata 4,2 milisecond dan menghasilkan 5
nilai kemiripan yang berbeda (93, 94, 95, % dan 97) dengan k-gram 2, 4. 6, § dan
10 pada pengujian yang sama.

Sehingga berdasarkan studi literstur yang telah dilakukan terhadap
penelitian sebelumnya maka penulis memakai p-store net sebagai studi kasus pada
penelition ini karena pada markeiplace tersebut mempunyai karakteristik produk
yang akan dijadikan sebagai datasel memungkinkan memiliki deskripsi yvang
berbeda pada setiap produk yang ditawarkan walaupun pada jenis produk yang
sama sehinggn nantinya dapa! di teliti lebih lanjut lentong presentase lingkat
kemiripan pada produk sejenis untuk mengetahui dalam persaingan produk tersebut
terdapat duplikasi produk atau produk yang sejenis namun tidak duplikasi. Serta

peneliti menggunakan algoritmas stesming Nazief & Adriani karena pada beberapa
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penelitian yang telah dilakukan dihasilkan bahwa algontma stemming tersebut
unggul daripada algoritma siemaring lainnya pada teks berbahass Indonesia.
sedangkan pada algoritma pencocokan siring atzu pendeteksi simifaritv peneliti
menggunakon algoritma Winnowing dengan Jaccard Similarity dun menggunakan
algoritma Ratcliff Obershelp karena pada beberapa pengujian dalam penelitian
sebelumnya menghasilkan bahwa kedua slgontma tersebut unggul di masing-
masing pengujian dan belum pernah dibandingkan sebelumnya sehingga nantinya
dapat diketahui perbandingan dan kedua algoritma simiferine tersebut. Hasil akhir
dari penelitian adalah melihat opakah ada pengarub performa dari penerapan
algoritma stemmimg Nozief & Adriani terhadap algontma Winnowing dan
algoritma Rateliffi0bershelp dalom mendeteksi kesamaan produk. serta melakukan
perbandingan hasil skurasi dari kedua algoritma lcmﬁlm dalam mendeteksi
kesomaan produk.

1.2, Rumusan Masalah

Berdasurkan latar belakang masalah yang felah dijelaskan di atas maka
rumusan masalah dalam penelitian ini sebagai berikut :

a. Apakoh penerapan algoritma stermming MNazief & Adnani mempengaruhi
performa dalam penerapannya pada masing-masing algortma yaitu algoritma
Winnowing dan algoritma Ratcliff'Obershelp dan dalam perbandingan pada
alporitma Winnowing dan algoritma RateliffObershelp dalam mendeteks:
tingkat persentase kesamaan produk 7

b. Berapa tingkat nkurasi dan efisiensi dalam perbandingan algoritma Winnowing

dan algoritma RalclifffObershelp dalam mendeteksi tingkat persentase

&
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kesamaan produk tanpa menggunakan algoritma sternming dan menggunakan
algoritma stewming Nazief & Adrani?

1.3. Batasan Masalah

Pembatasan masalah dalam penelitian digunakan untuk menghindari

adanya penyimpangan atau pelebaran pokok masalah agar nantinya penelitian lebih

terarah sehingga tujuan penelitisn akan tercapai. Beberapa batasan masalah dalam

penelitian ini sebagai berikut:

a. Data yang dipakai pada penelitianini hanya berupa teks.

b. Batasan rext minime dalam penelitian ini hanya berfokus pada teks berbahasa
Indonesia;

¢. Penelitizn ini tidak memperhatikan kesalahaan ejaan dan sinonim.

d. Penelitian ini tidak memperhatikan penanganan negasi, sarkasme, hiperbola,
dan pendeteksian emos:.

e. Pengambilan text mining hanya pada judul dan deskripsi pada produk dari
Markeiplace PT. Trijaya Digital Grup (TRIDI) yaitu di p-store.nel.

f. Pengambilan dan pengolahan data serfa pemrosesan algoritma menggunakan
PHP dan MySQL.

g. Padn mhap siemming pada preprocessing menggunakan algoritma stemming
Mazief & Adriani,

h. Pendeteksian tingkat! persentase kesamaan produk mengpunakan alporitma
Winnowing dan algoritma Rateliff/Obershelp.

i. Penentuan jumlsh dataset yaitu dengan pengambilan data sampel dengan

jumlah total populasi tidak diketahui menurut rumus Wibisono.
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Data set yang digunakan adalah 100 produk pada jenis produk digital yvang
dikumpulkan dari rext mining pada p-store.net.

Pendeteksi persentase kesamaan produk dilakukan pada pembanrdingan
kesamaan dari judul produk terhadap judul produk yang lain serta deskripsi
produk terhadap deskripsi produk yang lain  serla  membandinglkn
Judultdeskripsi produk.

Mengetahui tingkal performa pada penerapan algoritma stemminmg Nazief &
Adriani dilakukan berdasarkan hasil persentase masing-masing algoritma vaitu
pada algoritma Winnowing dan algoritma Ratcliff Obershelp dan pada
perbandingan algoritma Winnowing dan algoritma Ratclifff Obershelp tanpa
menggunakan algoritma stemming dan hasil persentase perbandingan algoritma
Winnowing dan  algoritma  RateliffObershelp menggunakan  algoritma

stemming Nazief & Adnani.

1.4. Tujuan Penelitian

Adopun tujuan penulis dalam melakukan penelitian in1 adalah sebagai

berikut :

a. Mengetahui performa penerapan algoritma stemming Nazief & Adrani pada

tnhap stemming pada proses tevi preprocessing yang di implementasikan pada
masing-masing algoritma yaitu pada algoritma Winnowing dan algoritma
Rateliff'Obershelp serta  dalam perbandingan  perbandingan  alporitma
Winnowing dan algoritma Rateliff/Obershelp.

Membandingkan akurasi dan efisiensi dan algoritma Winnowing dan algoritma

Ratcliff'Obershelp pada pendeteksi kesamaan produk di marketplace.
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a.
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. Manfaat Penelltian

Adapun manfaat penelitian adalah sebagai berikut

Bagi penjual {seifer) di p-store dapat menginformasikan persentase persamgan
produk yang sama vang akan dijual pada markeiplace p-store.

Bagi pembeli di p-store dapat menginformasikan daftar duplikasi produk
terhadap toko lainnya,

Bagi peneliti dapat mengetahui akwrnsi dan efisiensi doari perbandingan
algoritma Winnowing dan algoritma Ratcliff'Obershelp serta mengetahu
performa algoritma stemming Noaziel & Adrioni dalam penerapan pada masing-

masing algoritma similarite dan pada perbandingan kedua algoritma tersebut.
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TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Tinjauan Fustaka

Terdapat penelitian tentang pembahasan persamgan produk pada pemasaran
salah satumya vaitu tentang ekstraksi dota dengan web crawler untuk menyajikan
segmentasi aktivitas peletakan produk di online shop berdasarkan jenis produk yang
di pasarkan pada markeplace sehingga diketalu strategi untuk memuloi bisms dan
pelaku bisnis untuk mengetahui segmentasi pasar (Surahman, dkk, 2020).
Kelebihan dari penelitian in} ferdapat detail segmentasi seperti segmentasi vang
diinginkan sesuai dengan kategon behavioral, demografi, geographics dan
prvchographies, namin kelemahan pada penelitian ini yaitu tidak dijelaskan secara
spesifik dalam melakukan pengujian ekstraksi pada penentuan jenis produk yang
akan diteliti. Hasil pengujian prototype pada ekstraksi data produk marketplace dari
pengolahan 250 responden yaita pada kriteria kualitas informasi mendapatkan skor
aktual B0 untuk knteria kualitas sistem mendapatkan skor aktual 79.(00F%
untuk kualitas layanan mendapatkan skor aktual 77 (0% untuk kriteria penggunaan
mendapatkan skor akiual 7900% untuk kriteria kepuasan pengguna mendapatkan
skor aktual T8.00%. Maka dari keselurohan untuk kesuksesan informasi segmentasi
pasar yaitu sebesar 79, 00%.

Penelitian lnin terkait dengan kajian daya saing OTT e-commerce untuk
memetakan kondisi dan kemampuan e-commerce Indonesia dalam menghadapi

tantangan dan persaingan Global. Asosiasi e-commerce Indonesia menghimpun
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anggota berbagm sekior bisnis online yaitu: 7 Bank, |8 Classified Ads. 6 Daily
Deals, | direktori, 29 infrastrukiur. 20 logistik. 534 marketplace. 104 anline retail,
21 pavment gateway dan 18 travel, Dalam c-commerce, terdapat produk digital dan
produk berwujud, pada ckonomi digital semua data serta transaksi yang ada
termasuk dalam bentuk informasi digital yang akan dapat diekstraksi. Persaingan
yang ada pada e-commerce tidak hanya persaingan harga namun keberagaman dan
kualitas produk menjadi daya tarik tersendin bagi konsumen (Abdullah, 2018).
Kelebihan padn penelition imi menggunakan dasar hukum vang lengkap serta
pembahasan data secarn global dan besar dengun sumber terkail. Saran pada
penelitian ini’ untuk lebih w:&ﬁk dalam menunjukkon data misalnya pada e-
commerce dengan produk tertentu sehingea akan diketnhui persaingan yang tepal.
Hasil kajan tersebut tentang perlunya penerapan dan rekomendasi laporan BEPS
dengan memperbaiki peraturan pajak. dan belajar dari pengalaman dari Negara lain
tentang perusahaan «-commerce multinasional dan penyedia layanan OTT.
Melakukan implementasi dalam proses bisnis transaksi  onfine
menggunakan Opencart pada Pastbrik Malang menggunakan dataset observasi,
wawancara  dan dokumentssi  menghssilkan  perubahan  penjualan
konvensional'offline karena kurang efektif dan efisien denpan membunt o
commerce pada Pastbrik Malang untuk mendapatkan hasil yang maksimal serta
dapat saling bersaing dengan toko sejenis (Maulana, dikk. 2015}, Mengoptimasi e-
commerce produk UMKM hingea pasar global dengan teknik Search Engine
Orptimisezion | SEO (Diartono. dkk. 2015), penelitian tersebut berkaitan dengan

persaingan produk sejenis dapat terjadi antara produk lokal dan luar maka peneliti



melakukan implementasi pada pembuatan e-commerce untuk produk umkm seperti
batik. kerajinan tangan, dan pariwissta pada kota kendal. Kelebihan penelitian
tersebut vaitu peneliti melakukan penerspan beberapa teknik SEOQ seperti
penerapan meta description, penempatan tag side dan memberikan backlink.
Kelemahan penelitian tersebut tidak dijelaskan dengan detail tentang data yang
diolah pada penelitian, hasil dari penelitian tersebut terkait dengan hasil statistik
pada Alexarank menunjukkan rank website vang dinji memiliki rank 40867 di
Indonesia.

Menghudapi persaingan produk impor dengan mengetahui strategi inovasi
dan imitasi pada penjualan produk sejenis { Hannisa, dkk, 2016). Penelitian tersebut
menentukan inovasi pada perubahan strategi pemasaran prodik. Hasil perhitungan
regresi linear berganda terhadap B0 data kuisoner dari wawancara mendalam
terhadap beberapa pemasaran. Kelebihan penelitian tersebut menggunakan data
kekuatan bersaing dengan membandingkan beberapa produk yang sejenis, namun
kekurangan penelitian tersebut tidak dijelaskan secara detail tentang poin-poin data
hasil wawancara dan kuisoner yang diproses pada penelitian. Hasil pada penelitian
tersebut memperoleh beberapa hasil koefisien yaitu pada varisbel intercept 7,35
variabel imitasi 0,02 variabel inovasi 0,42 menunjukkan bahwa terdapat pengaruh
strateg imitasi terhadap dava saing, serta inovasi terhadap daya saing.

Berdasarkan penelitian sebelumnya terkait dengan analisis lentang
persaingan produk, sehingga penulis tertarik untuk melakukan penelitian terkait
dengan ide tentang menganalisa persaingan produk pada markeiploce, selanjutnya

untuk proses dalam pengolahan data dan analisa data, penulis menggunakan metode



yang berbeda namun juga berdasarkan kajian dari peneliti sehelumnya tentang
penggunaan metode tersebut. Berikut beberapa kajian tentang penggunaan metode
tersebut mencakup dengan tahap reoct preprocessing, algoritma Winnowing, Jaccard
Similarity dan algoritma Ratchiff Obershelp.

Penelitian vang akan dilakukan oleh penulis dalom tahap proses rex
preprovessing mengounakan algoritma stemming Nazief & Adriani maka dan itu
penulis meninjau hasil peneliti sebelumnya vang menggunakan algoritma steming
tersebut. Tujuan dari tahap sexr preprocessing yaitu untuk mentransformasikan
Inpaet data menjadi lebih mudah untak memproses pada langkah selanjutnya.
Algoritma MNagief & Adrani digunaken pada tahap stemming proses jex
preprocessimg, Algoritma ini menerapkan aturan dasar morfologi [ndonesia,
memeriksa pengikatan yang diizinkan dan pengikatan tidsk diizinkan, dan
mengounakan kamus kata dasar Bahasa Indonesia untuk membandingkan kata
dasar { Amala, -dk'i, 2019). Penelitian yang dilaknk:ln_ﬂlgh-ﬂlmlin untuk membuoat
konsep evaluasi esai otomatis dengan perbandingan kesomaan jawaban mahasiswa
dengan kunci jawaban dari dosen. Tahap pengujiannya menggunakan Inprran
jawaban mahasiswa dengan feperan jawaban dosen selanjutnya di proses pada
tahap preprocessing dan dikiiung tingkal kemirpannya menggunakan Cosine
Similaritv, Kelebihan pada penelitian ini menggunakan deteksi sinonim
berdasarkan kamus. Sedangkan kekurangan pada penelitian ini tidak dijelaskan
jumlah detail pengujian setizp jawaban, dalam tahap penjelasan hanya menghitung
percontohan | dokumen yang diteliti, namun tidak disajikan hasil detail dan

perhitungan semus dokumen dan hanya menampilkan hasil rata-rata akurasi,



Hasilnya dari 60 jawaban yang diuji dengan skenarie vang ditentukan,
menghasilkan akurasi sistemn sebesar 83,30%.

Pendeteksian kemiripan leks dengan jumlah besar dan banyak menjadi sulit
dilakukan oleh manusia (Imbar, dkk, 2014), pendeteksian similarity leks dupat
dilakukan untuk mencegah plagiansme. Algoritma Winnowing digunakan untuk
mendeteksi kemiripan antar dokumen (Fauzi dan Wibawa, 2018), algoritma
Winnowing menggunakan metode fingerprinting yaitu melakukan tekmik Aash
vang terbentuk dari perhitungan ASCIL setiap karakter selanjuinya melakukan
pembentukan window! dan pemilihan frgerprint bash terkecil dari tap window.
Langkah algoritma Winnowing vyaitu : membuang karakter tidak relevan,
membentuk n-gram, menghitung Ralling Hash, pembentukan yvinadow, pemilihan
fingerprint hash terkecil dari tiap window, hitung persamaan dengan Jaccard
Coeficient. Kalebihan dalam penelitian ini yaitu menggunakan vaniasi n-gram pada
pemilihan panjang nilsi n. Kelemahan penelitian ini tidak menggunakan dataset
yang bervariasi dalam jumlah karakter don jumiah katanya, karena pada penelitian
tersebut menggunakan 4 dokumen yang hampir soma dalam jumlab kamkter dan
jumlah katanya. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Fauzi dengan menguji 6
pembanding dalam deteksi kesamann memperoleh hosil 100%, 7.95%., 7.48%,
5,06%, 4,31%, dan 4,08%.

Penerapan algoritma Winnowing dan Jaceard's Coefficient juga telah di
lakukan oleh peneliti sebelumnya, seperti penelitian tentang pendeteksi simifarity
lintas bahasa dan bahasa Indonesia terhadap bahass Inggris (Putri Ratna, dkk. 2019)

menggunakan algoritma Winnowing untuk perhitungan fingerprints. Pengujian



penelitian vang dilskukan oleh Putri Ratna menggunakan perbandingan 2 core
processor, 4 core processor, dan § core processor dengan masing-masing diberikan
dnpuan 10, 100, dan 1.000 dokumen referensi, Kelebihan penelitan ini
membandingkan performa menggunakan beberapa macam  processor untuk
mengetalun efisiensi serta melakukan perbandingan kemiripan teks antar bahasa
yang berbeds. Kelemohan dari penelitian ini tidak menggunakan algoritma
stemming uniuk proses mersbah kata dasar. Hasilnya jumiah core processer yang
lebih tinggi dapat memproses jumlah data yang lebih besar dengan nilai kecepatan
yang lebih baik, di dapatkan nilai kecepatan 3,32 delik pada pengujian paper ke 3
dengan 22 paragraf dan 1,000 referensi dokumen pada pengujian dengan processor
8 core, sehingga tingkat efisiensi untuk varietas tersebut 50,91%.

Plagiarisme merupakan tindakan mencuri karena mengambil ide, gagasan,
dan pikiran orang lain tanpa izin, atau tanpa menyantumkan pemilik aslinya. dan
hahkan mengakui karya tersebut miliknya (Sunardi, dkk, 2018). Penelitian tersebut
melakukan penerapan algoritma untuk mendeteksi plagiarisme vaitu dengan
menggunakan algoritma Winnowing sebagai pendeteksian kemiripan dokumen
vang akan diidentifikasi apakah dokumen tersebut adznya suatu tindak plagiariasme
dan Jaccard Simifarise sebagai pembanding antar dua dokumen dengan menghitung
kemiripan dari dokumen yang dibandingkan. Pepelitian tersebut menggunakan data
fmpuian kalimat satu dan kalimal dua sebagai pembanding, padn beberapa
percobaan yaitu melakukan pembeda pada frpumn nilsi n-gram dan w-gram.
Semakin kecil nilai n-gram dan w-gram maka potongan kats yang ada akan sering

ditemukan ketika dicocokkan, dan sebaliknya jika nilainya terlalu besar akan



semakin jarang data itu di temukan. Kelebihan pada penelitian ini membandingkan
milzi pada fepedan n-gram. w-gram dengan nilal bilangan prima; Kelemahan
penelitian yaitu peneliti menggunakan contoh pengujian data sebanvak satu kali,
tidak dijelaskan dataset vang digunakon darimana saja serta pada tahap e
preprocessing tidak ada tahap steweming untuk mengubah siring menjadi kata dasar.
Hasilnya dengan melakuzn pengujian dengan pembeda nilai n-gram dan w-gram
diperoleh hasil nilai dengan n-gram 3 dan nilai dengan w-gram 3 mempunyai hasil
milai sémifariny 35,71%, nilai dengan n-gram 5 don nilai dengan w-gram 3
mempunyai hasil nila similarity 41,67%, nilsi dengan n-gram 4 dan nilai dengan
w-gram 5 mempunyai hasil nilai similario- 4545%, nilai dengan n-gram 4 dan nilai
dengan w-gram 4 mempunyai hasil nilai similerin 41,67%, nilai dengan n-gram 6
dan nilai dengan w-gram 6 mempunyai hasil milai similarite 18,18%.

Algoritma Rateliff Obershelp juga dapat memutuskan seberapa minp dua
pola satu dimensi dengan mencari nilai yang nantinya di gunakan sebagai faktor
persentase (Jacob, dkk, 2019). Konsep pencocokan dari algoritma ini, dengan
menemukan subsiring terpanjang yang memiliki kesamaan berdasarkan string satu
dan sering dua yang di sebut sebagai anchor, kemudian bagian yang tersisa dan
sirimg sebelah kirt dan kanan dari anchor harus dipenksa sebagai siring-siring yang
baru, proses tersebut akan di ulangi sampai seluruh karakter dan siring satu dan
strfmg dua di analisa. Penpujian penelitian yang dilakukan oleh Jacob menggunakan
tugas dari mohasiswa yang berjumlah 5 dokumen dan di uji dengan artike] pada
wikipedia dengan banyak karakter pada dokumen | sebanyak 871, dokumen 2

sebanyak 2.405, dokumen 3 sebanyak 4.325, dokumen 4 sebanyak 7.633, dokumen



5 sebanyak 7.633. Kelebihan pada penelition ini yaitu membandingkan beberapa
fnputan dokumen dengan jumlsh kats vang berbeda sehingga dapat mengetahui
performa penggunaan algoritma pada teks sekala keeil ataupun besar, Saran untuk
menambahkan algoritma  stesmming  dan  menguji  algortma  sejenis untuk
mengetalin hasil perbandingan akurasi. Setelah dilakukan pengupian terhadap 35
dokemen dengan artikel pada wikipedia dihasilkan terhadap dokumen | dengan
prediksi milai 0% dan memperoleh milai 14,00%, sedangkan intuk dokumen 2
dengan prediksi nilai 25.00% dan memperoleh-nilai pengujian 35.00%, sedangkan
untuk dokumen 3 dengan predikei nilai 50.00% dan memperoleh nilai pengujian
67,00, sedangkan untuk dokumen 4 dengan prediksi nilai pengujian 75,00% dan
memperoleh nilai pengujian 72,00%, dan untuk dokumen 5 dengan prediksi nilai
100% dan memperoleh nilai pengujian $4.00%.

Plagiat dapat dianggap tindakan pidana karena merupakan tindakan mencuri
hak cipta milik orang lain dan pelakunya sering disebut sehagai plagiator. Karena
adanya alat bantu kompater sehingga memberikan kemudahan kepada mahasiswa
untuk menjiplak. Plagiat sangat berdampak buruk bagi mahasiswa, mahasiswa
menjadi malas dalom mengerjakan tugas kuliah dan hanya berharap kepada orang
lain sehingga dopat mengurangi kreatifitas sehingga dosen juga direpotkan dalam
menganalisis tugas vyang dikumpulkan mahasiswa dengan membandingkan
dokumen secara manual. Cara tersebut kurang efektif dan efisien mengingat jumiah
mahasiswa yang tidak sedikit sehingga memerlukan waktu lama. Salah satu
algoritma untuk mencan kesamaan dari steing vang  dibandingkan  vaitu

menggunakan algoritma Rateliff'Obershelp pada pencarian kesamaan berdasarkan



sirimg dari dokumen yang berbeda dan juga dalam penilaian tingkat kesamaan
dokumen teks (Joane, dkk. 2017). Data uji yang digunakan pada penelitian tersebut
menggunakan 6 dokumen tugas mahasiswa yang dibandingkan dengan 11
dokemen. padn tahap pengujian dilakukan wji pada dokumen | terhadsp 11
dokumen. Kelebihan pada penelitian ini yaitu melakukan pengujian dengan
merotasi kalimat padn dokumen yang di uji sehingga diketahui perbedaan hasil pada
perbandingan dokumen yang sama namun di ubah vrutan kalimatnya, Kelemahan
pada penelitian ini pada tahap stenuming tidak menggunakan algoritma stemming
untuk menambah performa pencarion kata dosar. Hasilnya banyaknya karakier
didalam dokumen mempenganuhi waktu eksekusi dari proses pengidentifikasian
kesamaan dokumen. dan posisi kata ataupun kalimat yang sama akan dapat
mempengaruhi nilal similarite dari pendeteksisn, pada prediksi dan hasil nilai
perbandingan kesamaan dokumen | terhadap |1 dokumen memiliki rata-rata
perbandingan antara prediksi dan nilai yaitu 50,00%:54,90%.
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Teks Berhohasa carben capr, ubah diketahui perbedann penchinn tidak ssma
Indoncsin struktur kata dan tingkat akurasimya
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slpontma Raban Karp
miurm dan nlgoritma
fabin Karp dengan
slgoritma Stemming
Mozl & Adoem pads
percobaan dokumen |
1 00Fa: | (0%, poda

rmm Kelemahan
twmbah katn sedonekan
karema sisiem yang
dibuat tidak
e g ek a S
recognition moks untulk
tipe sinomim memiliks
alkurasi 72, 76%

15 Perhandingan Adpi Sukmana, Mcmhlnd.mghn don | Alzoritma Rabin Karp | Tidak diperlihatkan Perbedoan antara hasil dan
Penpunaan Kusrini, Andi pada tahap stemming lebah detnil tentang penchitin sebebumnyva
Stemming pada Sunyoto, Seminar punu.\unllﬂuntl:m mengrunakan ulgoatma | pefibmpan slpontma | yeng teloh dilakukan
Dieteks Keminipan | Mastonal Stemming Noref & Stemming Nanef & Rabin-Karp dan dengan peneliban vang
Dukumen Teknologi Adriant pads Adriani menghasiflan | perfubungan Jaccard akan dilaksanakan,
Menggunnkan Informast dan penernpan algontm kcsimpulan yaity Sipnilariny pado duntnranya penulis
Metode Rabm Musltrmedin, Robe-Karp wsiuk memporeepat wakio pembahssan haovo menggunakon alporitma
Eoorp don Jeccard | 201H mendetcksi simifarity | ehksekus sertn hasil menampilkan ha=l vang berbeda
Simifaritv dokumen. simifarity yung hampir | setelah perhitungan.

SO YRitu persentnse
perbandingan antarn
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percobasn dokumen 2

T4 BT T2 M, |.'rtu‘:|.l

percobaan dokumen 3

45 399%-45,69%, pada
peroobaan dokumen 4

23,60%:20, 30%.

Ity Text Dacuments Brinard: Membundimng ko Alzortima Babin Karp | Tidak sda proses fexi | Perbednan antars hasil dan
Plagiarizm Leonardo, clcktifitas duri lehih eficknf danpada PRERNOCCESing penchitinn sebobumnya
Dietection using Senp Hensum, pertandinpan alzorima Jaro-Winkler | sehimppens teks tdak yung teloh dilakukan
Robin-Kamp dnd Indonesion algoritma Rabin-Kap | Distance, pada bebernpa | dibersthkan tedehib dengan penelitian yang
Jaro-Winkler Journn! of dan Jaro-Winkler poda | percobasn alzoritma dubinhe akan dileksanokan,
Distance Electrical pendetcks: kemiripan | Rabn Karp dinntnranya berkaitan
Algarithms Engincering ond | pada dokumen teks. mendapatinn persenizse dengan metode yang

Computer keminpan vang lebih dipunoken untuk
Science, 2017 tinggi daripoda Jaro- mendeteks) smilarity serm
Wmnkler Distance yaitu pada penelitian
31,006 35,000, Uniuk schelumnya tdak
hasi| puds penmgion mengzunskan algoritma
waktu pemrosesan, SR,
algonima Rabin-Karp
memilks ks mata-roia
1,59 memt sedangkan
alporibna Jero-Winkler
Ihstance memiliki niln
ratn-ruta 0,09 memt
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17 Annhsis Bambang fmam | Melakukan Kecepatan Muonber Belum dapat Perbedoan sntara hasi] dan
Performansi Hermawan, perbandimgan Iehih btk denpan nilal | menumjukan posis penchiian sebelomnya /
Alpontma Universitns kccepatan, ketcpatan proses 0, |0 detik dan dan karmkter vang vang teloh dilakukan
Winnmowing dan Kompuier dlgortmm Winnowing | Winnowing 033 detk | terbogi menjadh denpan penclitian vang
Algontma Manber | Indonesia, 2015 | terhadap algontma namun pada pengupan | beberapa gram vang akan dilaksannkan,
untuk Detekst Manber untuk ketepaton Winnowimne terdetcks: sama dinnturanya penulis tidzk
Kesamann meeideteksi kesamaun | lehih boik dan Manber | sehingga dibutubkan | menzgunakan sleontma
Dokumen Teks uninr dokumen. karena dori perhitungan | pengembangan datam | Mober namun digantikan
Berbalasy manua] menghasilkan tahap implementas oleh alporitma
Indoncsin nilu kemeripan S, 15% RatelffObershelp scrin

padu penzuiun penchii sebelumnva bdak
algorima winnowing menggunakan algoritma
mendapatian persentmse slemming.

il penzuiineys

86,12": scdunrkan

untuik alporitma manber

memiliki nilay

penpupannya §5.71%

1% Tz Apung Toio Mendeteks kesamann | Algontma Fingerprint | Pada Dingram Perbeduan untars hasil dan
Between Wibowo, Kadek | dokumen pada tugas lehih tngg 92 800% dijelaskan ada proscz | penchiian schelumnyz /
Fimgerpring and W. Sudarmadi. akhur fakultas dibandingkan dengan mod p (hilangan yung telah dilakukan
Winnowing An M. Bormawn, | mformatikn glgorima Winnowing M) namum pada dengan penelinan vang
Algorithm 1o International 0, 20%, nmmum hasil dan pembahasan | akan dilaksanokan,

Detect Plagiorinm | Conference of algorima Winnowing tidnk dipelasknn nilm | duntarunye penubs
Fruwd om Bahasa | Informotion and miemniliki hasil kinerjn bilunzan prima vane | mengzunskon algontma
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[ndonesin Communication yang lehih batk serta dipakai pada vong berbeds dan tujwan
Docmmeniz Technology memiliks hasil vang penclibizn, penchiian thdak sama.
(ICICT), 2013 lebih stabil poda

spesifik kot konet

dengan menghaslkon

nilm spesibk pada

Dhstinct Terpr dan Term

Freguency vaitn 34, 70%

dan 37.10%% sedanekan

metode fingerprint

menghastlkan mli

spestfik pada Distinct

Term dun Term

Freguency vt 31,700

dan 33.60%.

19 Perbandimgan Nur Alamsyah, Membunding kan Pudn ujicoba ke 8 Harmvy mengzunskan | Perbedoan sviora hasil dani
Algontma Technologia, akurasi don cfckniitas | algontma Winnowing data uj berupa eks penchitian sebelumnys /
Winnowing 017 algoritma Rebin Karp | dengun nilsi n-grmm =% | dan judul sknpa sapa, | vang teloh dilakukan
dengan Algontma dengen algonima dan window =3, dan it maka dengan penelitian yang
Rabin Korp untuk Winnowing dalam menghasilkan proses pengupian hamya ahoan dileksanokan,
Mendetcks pendekaton pendeteks) | wakin 0,03 denk dilakukan pady tcks dintnmnya penubis
Plagiarisme pada plaginesme. dengan tingkat berukuran kecil membendingken alzonima
Kemnpan Teks kemanpan terkect] vt | sehingpra tiduk ada vang berbeda serta penehti
Judul Sknpsi 32,600 dibandmgkan perhandingan jika schelumnya tdak

dengan slzontnm dalam kasusnya
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Robin-Kam pada mengrunakm ieks menggunekan algoritmea
tijicoba van g sama vasd | berakuran besar, Slemmning.

miemeriukin wakia 0,03

detk denzan bimgkat

kemunpan 54.78%

dengun hasil tersebot

disimpulkan tingkat

preseniase algontma

Wimmowmne lehah baik.

20 Annlisa Leluwat Mendetels Merancung schuah Pada tnhap hasil dan | Perbeduan pmars hasl don
Perbondingan Sibarani , plapionsme niau pplikas / s1stem yang pembahasan penchitin sebelbummnya /
Sistem Magdalena . kesamann paca judul | mampu memproses atan | penclitian hamya yang telah dilakukan
Pendetcksim Abdi Dharmu, i membandmegkan dien mengrunakm 2 dota | dengan penelinan vang
Kemnpan Jodul Raset dan E- Jurn] skrips wiuntuk i terapkan | akan dilaksanokon,
Sknp=i Jurnnl mengrunakan padas perluungzan dinntnranys penulis
Menggunakan Manujemen Algorimn Winnowinz | zlpontma, sedongkan | mengzunskon algoritma
Algontma Informatka scrtn dengan Algoritma | tidak dijelaskan / perbandmgan yang
Winmowing Dan Komputer. 2019 Rubin Karp scria dhitumpalkan juminh berbeds dan tupuan
Alponitma Rubin micnghas kan tanglkut dataset vang dimji. penchinn tidak ssma
Kamp akurasi kemiripan judul

mendekat 75, 0%

21 Comparisin of Iiya livankou Membanding kan Algorimn Penchtt menggunakon | Perbedaan antara hasil dan
Jaro-Winkler and efektifitas dus RutchffiObershelp 4% | data percobaan penchitin sebelbummya /
RutchifEObershelp lzoritma pencocokan | lebih efisien daripada kesalohan cja siring yung teloh dilakukan

string Jaro-Wmnkler algonitma jamk Jaro- untuk menguyi tnekat | dengan peneliian vang
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algorithms in spell dan R:mt:fi]qbashdp Winkler. Alzoritma pengupian dalam shon dileksanokan,
eheck dalam aplikas: RutchTObershelp kesalahan pengetikan | duntnronye penulis
pemertksaon cinan. bekena sangat bak kata namun penclin membendingken alzomma
ketkn ndn salah ketik tidok mengzzonakan vang berbedn serta peneliti
pada karakier pertamn roobaan rangkaan | scbelumnya tidak
nti terwkhir dalom Eh untuk mengog mengzunskan algoritma
sirimg. Alporitmo kediun plzonmm ST,
Rutcliffitbershelp terschut
menumjukkan hasil
4.“-" -1 E.bﬂ" u 1I.'1'.'II|1
bark saat memproses
dafior 53 kntn yang
salah efa. i
» Anulises Bustomi Yusuf, | Mendeleks: Algorrimn Poda penclition idak | Perbedoan andars hasil dani
Perbandingan San Viviome, plaginrisme poada Rateh{fObershelp mengrunakmn penchitinn sebobumnya
Alpontna Rabin- | Jion Malem portn] beritn onding miendekati persontas: alportna stenmming vanp teloh dilakukan
Karp dan Marsyn, Zuhra dan membandmgkan data masukan schingea kata vang dengan peneliuan yang
RutchifiiObershelp | Sofvan, algonima Robin-Korp | dibandfimgkan Alponiima | dicocokkan tidak akan dileksanokan,
untik Menghitung | Semmnzr dum Rabm-Karp, selismh mlai | dirubah ke kot dasor. | diniwronya penulis ndak
Kesamam Toks Maseonul RatchifffObershelp similarify rala-mtn dus menggunzkan algoritmea
dalam Bahnsn APTIKDM alponima terschut Rabin-Karp namun
Indoncsia (SEMMNASTIK], 3,00% Tatn letak digantikon oleh algoritma
oo kalimat mempengaruby Winnowing seria penelil
il simnifarity schelumnya tdak
alporima Rabin-Karp,
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Publikast, dan Kelemahan

Tahin
sodangkon algonimn menggunekan algoritmea
RutchfT'Obershelp sama Slemmning.
sekali tudak

dipenparahi Alzootomm
Rabn-Karp memaltk
tingkot konsistens: yang
rendah dibandinghon
alpomnims

Rajchff Oberzhelp.
Pada pengajian 10 datn
Alzortimn

Ratchff bershelp
miermiliki oilai mata-rota
1533 milisecond dengan
2 milai kemuripan (94
dan 95} sedangkan
Alearitmn Rebm-Karp
memiltky nilsl rate-roto
4.2 milivecrnd dan
menghasitkan 5 nika
kemiripan yang berbeda
(93, 04, 05, 0 dan 97)
dengan k-gram 2,4, 6. 8
dan 10 terhadap
PenEujian yang smma,
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nilns dengen w-grnm 4
miempunyvai hasil nilod
simitariiy 41,67, mla
dengan n-gram 6 dan
nilsl dengan w-gram &
mempamyal hasal nilu
simitarity 18,1 K%,

| Publikasi, dan Kelemahan
23 Implementas Sunzrde, Anton Mendetcks Hastlnya dengan Penchti hanva Perbedoan sntara hasi] dan

Dicteksi Yudhana, [if plagiarisme | melaknun pengujian mengrumakm conloh | penclitan sebelemnya
Plagiarisme Alfemrul kesamaan dokumen dengnn pembeda niln pengupian duta vang teloh dilakukan
Menggunakan Mukaromzh, karya tlmiah. n-gram don w-zram sehanvak satu knli denpan penelitian vang
Metode N-Gram Jurnal diperoleh hasil milag tidnk dijclaskan akan dilaksannkan,
dan Jaceord TRANSMISL dergun n-gram 3 dan dataset yang dinnturanyn penulis
Similarity 18 nilo dengan w-pram 3 | digunskan dammana | menggunakan
Terhadap mempueyai hasal nilai safi sortn pado whap | perbandingan olgorimo
Alroritma simitarity 35,7 1%, nilai | dext preprocesing sedangkan penelition
Winnowing dengnn n-gram 3 dan tidnk ada tnhap schelumnya hamyo

nily dengan w-prami 3. | siesening untuk mengzimplementasi

mempunyai hasil i | mengubah string algorima.

simifariby 4 167%, miay | menjudi kntn dosar.

dengan n-gram 4 dun

ailm dengon w-pram 3

memgrtyai hasil nila

simplarify 45 45%;, nikn

dengan n-gram 4 dan
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4 Rancang Bongun Yudhy Ladvy Mencropkes olporntma | Bomvakoyva korakeer Pode wmhap stemming | Perbedoan sntara hasi] dan
Aphkasi Deteks: Joane, Alicio RatclifObershelp didalwm dokumen tidak mengpunokan pencliian sebelomnya
K.cmirpan Sinsuww, untuk mendetcksy poln | mempengaruby wakis alportma sienming vang teloh dilakukan
Dokumen Teks Apnstinus kesamaan siring van cksckusi dar proses untuk mennmbak denpan penelitian vang
Menggunnkan Jacobus, E- herbeda, F pengidentifikasian forma pencartan akan dilaksannkan,
Alponitma Journn! Teknik kesampan dokumen, ta. dasar. dinnturanya penulis
RuchiffObershelp | Informatika, dan lemk kalimat vang menggunakan algontma

017 ST PENETpEnnnys stemmning scdangkan pada
mempenzgarihi nlai penchinn sebelumoyn tdak
kesamoan atau mienggunakan algoritma
simifarib dan Shemmnng.
pendetcksiun, pada
prediks: dan hesal pilm
perbansdingmn kesamaan
dokumen | terhadap 11
dokumen memiliki rata-
ratn perbandmean
it prediksr dun nilat
vt S0004: 54,007

25 Ekstraksi Data Ade Surahmon. | Melakukan ckstraks Pengujnn profotype Tidek dipelaskan Penulis menggunskan
Produk E- A. Fenco datn dengan web pada ekstraks dain seenrs spesifik dalam | penclitian sehagn dasar
Markerplace COictaviansyah, crawler untuk produk markeiplace melakukon penzujmn | terhadap persamzan
Scbagm Siratem Dedi Darwis, menvajikan dan penpolahan 250 ckstraks: pada produk, penelition berbeda
Pengolahan Jurnal Sistem sepmentas akinias responden vaita pada pCnEniuan jonis dalam penggunann
Sermentns Pasar | Informas. 20600 kriterta koolitas alzoritma dan metodenya.
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Judul

Publikasi. dun
Tahun

Suran st

Menggunnkan
Web Crawler

pelctekan produk-d)
anfine shop.

informase mendapatian
skor akiual 80,007
umiuk kritera kunlims
sistemn mendapstkan
skor akiual 7900
untuk kualizs lnvanan
mendapatkan skor
aktual 77,00% umtuk
krdera penggunaan
mendapatkan skor
akctuml 79.00%, uniilk
krtern kepuzsan
pengguny mendopatian
skor akiual TE00%,
Maka dar keseluruhan
umink kesuksesan
informas: sepmentasi
pasar vaim scbesar

L L

produk vang akan
ditelati

Daye Samg On

CORMIETCE
Indoncsia Dalam
Menghadapi
Persuingan Global

{Eher The Top) E-

Abdullah, Furmal
[imu Ekonomi
Iskam, 2018

Melnkukan kajian
daya sang OTT e-
commerre uniuk
memetakan kondis
dan kemampuan ¢-
commaree Indonesia

Mengkon tentang
periunya penerapan dan
rekomendas: laporan
BEPS dengan
memperbatki peratiurn
papak. don belajar dar

Suran wniuk lebih
spesifik dalam
memmjukkan duta
migalova pada e-
commeree dengan

produk tertentu

Penulis menggunskan
penclinan sebagui dasar
terhadap persaingon
produk, penelition berbeda
dalam penggunann
alzoritma dan metodenya.
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h'ﬂiﬁ‘ﬁh Kelemubuan
dalnm mn:uﬂlndlrli mman dari Negora | schingpa akan
tanknngzms EE::]“M; perusabmnn d.ikcﬁl'ﬁfr persingun
pessamgan Clobal. E-CRMICTTE yang fepat.
mudtinasional dan
penvedia loyanam OTT,

27 Imphementas) £- Shabur Mifizh Melokukan penerapan | Melakukon perubahan | Tidak dijelaskan Penulis menggunokan
commerce Sebaypai | Maulana, Heru pengEunmag ¢ penjualon denpon detns] teniang | penclitian sebapny dasar
Medmn Penpualan Sustho, Rivads, commmygree dengan konvensonal/offline duta yang dioloh poda | terhadap persaimgan
Oniing Jurnnl platfomm dponcart karena kurang efekaf penelitin. proshok, penclition berbeda

Admimstras terhadap Pasthrk dan efisien dengan dalum peng pumann
Bisnes, 2015 Maling membt e-CoNmmerte alzontma don metodenya
pada Pastbrk Maleng
untuk memperoleh hasl
vang mekszimal serin
dapai bersaing dengan
toko vong =epns.

2k Pengembangzan Dk Aprus Mengoptomasi ¢- Penclinn melakukan Tidak dijclaskun Penulis mengzunakan
Model CYBER Dariono, commgrce produk penerapan tekmik oo soearn detm] penclition schagni dasar
CLUSTER E- Yohones Sulari, | UMKM limggs pasar | sepert peneropan pada | bebereapa websiie terhadep persarngan
COMMERCE AjJl Suprrvanto, global dengan teknik preta description serm vang di up, hamya produk, penchitian berbeda
Berbasis CMS dan | BOCS Search Engine kevwords, penempatan | menampilkan dalem pengeunann
SED Produk {Indemesian Optemisazon (SEC) tag fitle dan pengupian pedn satu algontma dan metodenya.
LMEM Jowrmm] of memberikan backiink. website.

Computing and Dran stutistek pada aless
mank menunjekkan rank
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Cybemctcs wehsite yang drgn
Systems), 2015 memiliki rank 40867 &b
Indonesia.

k) Inovas: Produk Hunmasa Menentukan moves: Hazil perhimngan Tidek dipelnskan Penulis mengpunakan
Melalu Stratep Rehmangar pads perabalian regresi limeor sSeearn detm] tendang | penclitian sehapgn dasar
[mitas) Dalem Hasnn, Jurnal Siralegl Pemasarn terhndap S0 dota duta hasil wowancars | terhadap persamgan
Menghadap Iimush Inovator, | produk. knsoner memperolch din Ewisoner vang prouk, penclition berbeda
Persmngan Produk | 2016 beberapa hasl kocfisien. | diproses poda dalam penggunann
[mipor yartu pada varinhel penelrtin. alzoritma dan metodenya.
{Implementasi micreept 7,35 vunabed
Strutepi Imitasi imitms 0,07 varmbel
Pada Siudi Kasus novasi 0,42
Ednm Burger D menumjukkan balwm
Depok) terdopat penpangh

struteg imitasi terhadop
dayn suing. dun fwovas:
terhodap daya samg.

30 Auvtomoted Bahasa | A Amalin, D Membuot konsep Tahup penzujmmnye Tidak dijelaskan Penulis menggunikan
Indoncsia exsay Gupowan, ¥ cvahmsi csai otomatis | mengpunakon ppatun | jumlab detul algonitma vang berbeda
eviluation witl Fithr, 1 Auha, dengen perbondingan | jowanban mahasiswa pengupian sehap pada pereliti sehelumnya
lastens xomantic International keszmaan jawsban dengan Inpuinn awaban | jawaban, dalom tahop | den topan penehtion tdak
anaiiFis Conference on mahasiswa dengan dosen dan diproses pada | penpelosan hamya sama, penudis homm

Computing ond | konel jawaban dan tahap priprocessing don | menghitung mengambil infisan vaitu
Applied dosen. dihitung tingkat percomtohsn | tenling penggunaan
keminpanmyn dokumen vang
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Informancs, mienggunikan Cosme dhitedati, namun tadnk stemming Nawef &
L8 Simuilarety, hisibnya dar- | disagtkan hasil detml Adrimn.

o) prwnbon vang diup dan perhitungan

denpan skensno vane semua dokumen dom

diteniukan, hamva mennmpalkun

menphasilkan akuras hesil rate-rats akuras

sistem sebesar 53 1%
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2.3, Landasan Teorl
23.1. Pengumpulan Dats

Populasi merupakan wilayah yang bersifal peneralisasi yang terdin
berdasarkan obyek ataupun subvek serta memiliki kualitas dan karaktenstik
yang ditetapkan oleh peneliti untuk nantinya dipelajar dan kemudian didapatkan
kesimpulannya.

Sampel merupakan bagian yang berasal dari jumlah serta karakteristik yang
dipunyai oleh populasi, jika populasi tersebut besar tetapi peneliti tidak mungkin
mempelajar semua_ populasi tersebul, misalnya keterbatasan padn dana, tenaga
ataupun waktd, maka dengan itu peneliti bisa menggunakan sampe! yang diambil
dari populasi tersebut. Schinggs nantinya apa yang dipelsjuri dori sampel itu,
kesimpulannya akan dapat berlaku untuk dapat mewakili populasi (Sugiyono,
2016).

Populasi pada penelition ini adalah produk digital yang dijual atau
dipublikasi yang terdapat pada situs p-store.net. Mengingat jumlah total populasi
tidak diketahui sehingga untuk menentukan jumiah pada ukuran sampel minimum
harus cukup mewakili populasi responden yang diteliti maka dan it untuk
menentukan jumlah dari besaron sampel vang tidak diketshoi jumiah populasinya

dihitung dengan menggunakan rumus Wibisono (Riduwan dan Akdon, 2013) ;

g
n= (—z": :r} (1
Informasi :
n = Jumlah sampel

£ =skor Z pada kepercayaan 95% = 1.96
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a = Standard deviasi populasi

e = Tingkat kesalahan penarikan sampel {dalam penelitian ini diambil
5%).

Contoh !

N ({1_96} . {0,15})2
i 0,05

n=96/04

Peneliti menggunakan skor £ pada tingkat kepercayaan 95%  vang
menyatakan bahwa sampel mempunyai hasil berukuran 96,04 dengan selisih
estimasi dengan kurang dari 0,05. Jadi, sampel yang diambil sebesar 96 karena skor
tersebut merupakan skor minimum pengambilan data maka peneliti membulatkan
menjadi 100,
23.2. Text Mining

Text mining merupakan proses menemukan informas: vang tidak diketahu,
menggunakan penggalian informasi secara otomatis dari berbagai sumber tertulis.
Masalah utama adalah untuk menghubungkan informasi vang diekstraksi bersama
untuk membangun fakta atau hipotesis baru untuk eksplorasi lebih lanjut dengan
cara eksperimen yang lebih konvensional (Heidarian dan Diinneen, 2016). Tex
mining berbeda dan vang dilakukan oleh mesin pencari, pada dasamya pencarian
membantu pengguna untuk mencari sesuatu yang sudah diketahui dengan kata lain
dalam pencarian telah dicoba untuk menyingkirkan semua materi yang tdak
relevan untuk menemukan informasi vang relevan. Dalam sext mining. tujuannya
adalzh untuk menemukon informasi yang tidak diketabui dari sebelumnya, sesuatu

yang belum diketahui oleh siapa pun dan sebagainyn. Bahkan mengpunakan e
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mining, informasi dapat diekstraksi untuk memperoleh abstrak kata-kata yang ada
dalam dokumen atau untuk menghitung abstrak untuk dokumen berdasarkan kata
yang terdapat atau terkandung di dalamnya. Text mining sebagai jems penambangan
data yang berbeda yang mencoba untuk menemukan sebuah model pola vang
menarik berdasarkan kumpulan data yang sangat besar. Masalah utama yang
membedakan penambangan data reguler dar fev minirg adalah bahwa dalam rexe
mining pola-pola diekstraksi dari teks bahasa alami dan bukan dan database fakta
yang terstruktur.
2.3.3. Text preprocessing

Fungsi dari fext preprocessing yaitu sebagai pengubah data teks yang
pertamanya tidak terstruk tur menjadi data yang lebih terstrukctur lalu disimpan pada
basis data (Winarti, dkk, 2017). Tahapan dari preprocessing terdin dari beberapa
langkah. yoitw case @lding, lokenization, filtering atau stopword removal dan
stemming. Proses ease folding merupakan proses untuk merubah semua karakter
atau huruf yang terdapat pada sebuah kalimat menjadi huruf kecil atau fowercase
serta menghilangkan huruf atay karmkter yang diangeap tidok valid seperti angka,
tanda beca, serta Uniform Resources Locator (URL). Proses dan tokemization
bertujuan untuk membag atou memecah setiap kata pada kalimal dan seluruh
dokumen pengetahuan ke dalam kata-kata (rerm ) berdasarkan pembatasan tab atau
sebuah spasi. Selanjutnya selain jugs menjadikan kata menjadi huruf kecil yaitu
menghilangkan tanda baca seperti tanda koma (.), titik(.). kurung(()), petiki*"}
tanda seru(!), tanda tanya(?) dan tanda baca lainnya. Berdasrakan hasil dari proses

takenizarion dilanjutkan dengan tahapan proses filtering, Proses filtering yailu
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merupakan proses untuk mengambil kata penting dari hasil iekenizarion. langkah

pada proses ini dapat dilakukan dengan dua teknik. vaitu menghilangkan stopword

{membuang kata-kata vang kurang penting) dan daftar kata (menyrmpan kata-kata

penting ). Berdasarkan hasil pemfilteran selanjutnya diproses oleh stesmming. Proses

pada tahapan stesmming adalah proses mencari akar katn dan setiap kata hasil
penyaringan. Data kata teks yang diproses dalam penelitian ini adalah data teks
judul dan desknipsi produk di marketpface vang berbahasa Indonesia.

2.3.4. Algoritma Stemming Narlef & Adrianl

Algoritmo stemming Nogiel & Adriani | 1996) dikembangkan menurut dari
aturan morfologi Indonesia vaitu dengan mengklasifikasikan afiks menjadi prefiks

{awalan), sisipan (sufiks), sufiks (sufiks) dan gabungan awalan (confiks)

(Rahmatullohy dkk, 2019}, Algoritma mi dibuat oleh Bohhjr Nazief dan Mimna

Adriani, memiliki tshapan sebagai berikut (Adriani, dkk. 2005):

a.  Mencari kata-kata yang berasal dari kamus. Jihi__k:tndi!.emukm diasumsikan
bahwa kata tersebut adalah kata dasar. Kemudian algoritma tersebut akan
berhenti,

b. Sufiks Infleksi ("-lah", "-kah", "-ku", "-mu", atau "-nya") dibuang. Jika ita
dalom bentuk partikel ("-lsh”, "-kah", "-tah" atou "-pun") maka langkah
diulangi lagi untuk menghapus kata ganti obsesif ("-kn", "-mu", atau "-nya"},

¢. Hapus Suofiks Derivasi ("-i", "-an" atau "-kan"). Jika nantinyn kats tersebut
ditemukan dalam kamus, maka algoritma akan berhenti. Jika tidak, lanjutkan
ke langkah selanjutnya: Jika "-an" telah dihapus serta huruf terakhir pada kata

it adalah "-k", maka "-k" juga dihapus. Langkah bagian satu : jika nantinya
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kata tersebut ditemukan dalam kamus, algoritma akan berhenti. Namun jika
tidak ditemuksn maks akan dilakukan langksh bagian dua @ Sufiks yang
dihapus ("-", "-an" atau "-kan") dikembalikan.

Hapus Awalan Derivation (be-, di, me-, pe-, se, te-). Apabila dalam langkah ¢
ada sufiks yang dihapus lafo lanjutkan ke langkah d bagian satu yaitu : Periksa
akhiran swalan tabel kombinasi yang tidak ditzinkan. Namun jika ditemukan,
algoritma akan berhenti, jika tidak masuk ke langkah bagtan dua : Untuk i = 1
hingga 3. selanjutnya menentukan jenis awalan kemudian hapus awalan. Jika
katn dasar belum ditemulian, maka dilakukan langkah 3, jika algoritma telah
berhenti, Catatan: jika awalan kedua sama dengan awalan pertoma dan
algoritma berhenti.

Pengodean ulang.

Apabila semualangkah telah selesa dilakukan namun tidak berhasil, maka kata

pertama diasumsikan sebagai kata dasar. Sehingga proses selesai.

2.3.5. Similarity

Terdapat tigs metode pendeteksi kesamaan dokumen untuk mengetahui

tingkat plagiszrisme pada dokumen yang dibandingkan antaro lain (Stein dan zu

Eizsen, 2006):

i

Substring Matching

Metode ini menggunakan pendekatan pencocokan substring  dengan
mengidentifikasi secara penuh antara string yang dibandingkan kemudian hasil
dari substring yang ditemukan akan dihitung sebagai indikator kesamaasnnya.

Keyword Similarity



Mengekstruk kata kunci yang berdasarkan bobot yang telah dibenikan pada
setiap kata kunei atau sebuah term yang selanjutnya bobot tersebut akan
dibandingkan dengan dokumen pembanding. Kata kunci yang dibandingkan
ditakukan secara rekursif untuk mendeteksi bobot setiap term pada keseluruhan
dokumen yang dibandingkan unfuk mengetahui tingkat ambang batas
kesamaannya.
c. Fingerprint Analysis

Dokumen yang dibandingkan dilakukan pemotongan menggunakan nilai gram
tertentu pada setiap dokumen yang kemudian dihitung nilai hash vang nantinya
akan diketabui nilai fimgerprint pada setiap pemotongan tersebut. Setelah
diternukan fingerprind selanjutnya dihitung kecocokan fingerprine antar
dokumen yang dibandingkan.

Berdasarkan jumlah persentsse dan jumish kesamaan dokumen yang
didapatkan, terdapat beberapa pembagian proporsi plagiarisme kesamaan dokumen
amtara lain (Sastroasmoro 2007 )

a. Plaguarisme ringan
Proporsi dan plagisnsme ind berdasarkan dari hasil kesamaan dokumen
yang mempunyai lotal persentase kurang dar 30%.

b. Plagiarisme sedang
Total persentase vang diatas dari 30% namun kurang dari 70% dianggap
sebagai plagiarisme sedang atau dengan rentang 30-70%%,

¢. Plagiarisme berat atau total



Plagiarisme pada proporsi ini  didapatkan  ketika dokumen yang
dibandingkan memiliki kesamaan sebesar lebih dari 70%%.
1.3.0. Algoritma Winnowing
Algoritma Winnowing merupakan algoritma fingerpriniing dokumen
berfungsi untuk mendeteksi tingkat kesamaan dokumen mengmunakan tekmik
hashing. Algoritma Winnowing menggunakon metode dengan proses perbandingan
dokumen berupa teknik fingerprindng. Dafam kasus deteksi plagiarisme, metode
ini dapat mengidentifikasi bagian-bagian kecil yang serupa dalam sejumlah besar
dokumen. frpwt vang diproses menggunakan algonitma ini adolah dokumen teks
yang akan diproses untuk menghasilkan ourput dalam bentuk kumpulan nilai hash.
Nilai fash adalah nilad numerik yang dibentuk dari perhitingin ASCII untuk setiap
karakter. Pengumpulan nilai hash ini kemudian disebut sebagai fingerprinring.
fingerprinting digunakan sebagai indikator untuk membandingkan kesamaan antara
dokumen teks (Riki, dkk, 2019). Langkah-langkah dalam algoritma Winnowing
(ALAMSYAH, 2017) yang dijelsskan berdasarkan aturan algoritma winnowing
{Schleimer, dkk, 2003):
a. Penghapusan karakter yang tidak relevan
Teks yang akan dideteksi adalah deteksi plagiansme. Langhkah pertama dalam
mengimplementasikan  algontma  Winnowing adalah huruf kecil atau
mengubah setiap karakter dalam strimg menjadi huruf kecil dan menghapus
karakter vang didapatkan dari dokumen yang tidak relevan seperti tanda baca,

spasi dan simbol lainnya. tanda baca, spasi. dan simbol selain alfsbet dikatakan



tidak relevan karena nilat uniknya tidak dapat diambil dan tidak terkait strimg
vang diproses.

Contoh : "E-learning adalah pembelajaran elektronik” akan dirubah menjadi
"elearningadal ahpembelajaranelekironik”

Pembentukan Rangkaian k-gram

Langkah kedua, membentuk teks dari langkah pertama ke dulam uratan k-
gram. Pada tohapan ini, teks berdasarkan fangkah pertama dalom benfuk
kumpulan string akan dikelompokkan ke dalam set string baru di mana koleksi
string baru adalah basil dari penggabungan séring longkah pertama dengan
panjang string yang digabungkan adalah &

Contoh : dengan ukuran & = 5 maka diperoleh polongsn string pada proses
sebelumaya menjadi -

elear learn eami armin ming ninga ingad ngada gadal adala dalah alahp
lahpe ahpem hpemb pembe embel mbels belaj elaja lajar ajam jaran
arape ranel anele nelek elekt lekir ekiro kiron trom ronik

Perhitungan nilai fesh

Langkah ketiga adalah melakukan proses Rolling Hash untuk menghasilkan

milai Aash dari setiap gram yang lelah terbentuk sebelumnyva, menggunakan

rumus:
Hier ensns = (Hioonsny — €1 % BE V) e bty (2)
Informasi :
Hir cgeny = milai hash
0 = millat ASCII karakter dalam string

{ = panjang string
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b = nilai dasar hash
d. Pembentukan wimdow dan milai hask

Setelah diketahui nilai hash pada setiap gram yang diketohui, selanjutnya
langkah keempat yaitu membentuk window.
e. Pemilihan fingerprine dari setiap window
Langkah kelima adalah memilih nilal hash terkect] dan setiap window yvang
akan digunakan sebagai fingerprint dokumen (Sanjaya dan Absar, 2015}, jika
ads nilal terkecil yang sama maka diambil saloh satu nilai.
2.3.7. Jaccard Similarity
Hasil perbandingan hash yang diperoleh akan dihitung nilai kesamaan
menggunakan koefisien Jaccard Similariry untuk membandingkan nilai satu
dokumen dengan dokumen vang lain berdasarkan sirimg yang sama (Riki. dkk.
2019). Berikut rumus yang dipakai untuk persamaan Jaccard Similarity (Ji, dkk,

2013) berdasarkan (Broder, 1997) :

JAB)= ‘;‘fj: x 100% 3

Informasi :
NA.B) = Jaccard Similarity
A.B = Dokumen koresponden
3.5, Algoritma RatelifiiObershelp
Sequence Matcher merupakan metode yang digunakan untuk mengetahu
tingkat kemiripan antar teks yang didosarkan pada algoritma Ratcliff'Obershelp
{ Saputra. dkk, 2019), Berikut rumus algontma RatehffObershelp (Zaidi, dkk.

2019y



Dyo = (2« k)/(15:] + 12 “
Informasi :
ISiLIS2l = Menunjukkan panjang s, Sut-tins terpanang yang
umum di $1 dan 52 disebut “Anchor”.
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METODE PENELITIAN

3.1. Jenis, Sifat, dan PFendelatan Penelitian
3.1.1. Jenis Penelitian

Jenis penelitian yang digunakan oleh peneliti merupakan penelitian
kuantitatif, dimana peneliti melakukan perhitungan matematis untuk menemukan
hasil yang di inginkan.
3.1.2. Sifat Penclitian

Sifat penelitian yang akon dilaksanakan adalah ekspremental dimana
peneliti melakukan sebuah eksperiment guno mendeteksi performa penerapan
algoritma Nazief & Adriani dalam perbandingan akurasi dan efisiensi antara
algoritma Winnowing dan algoritma Rateliff Obershelp dalam mendeteksi tinghat
kesamaan produk.
3.1.3. Pendekatan Penelitian

Pendekatan kuantitatif di gunakan oleh peneliti dimana penelitian akan
melakukan penelitian sesuai alur yang telah peneliti buat.
3.2, Metode Pengumpulan Data

Diata yang yang dipakai pada analisis ini dari jext mining yang mengambil
teks judul dan deskripsi produk pada daftar produk vang dijual di p-store.net
berjumlah 100 produk sebagai sampe] yang diambil dari macam produk digital, data
tersebut diambil oleh beberapa seller pada p-store dengan masukkan 2 fink produk

yang akan dibandingkan vang telah diindikasikan terlebih dabulu apakah produk

a7
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tersebut duplikat atau tidak duplikat dan selanjutnya akan discrape menggunakan
kode Curl PHP pada sistem vang dibuat. Jumlah data sampel diambil menurut hasil
perhitungan dari besaran sampel yang tidak diketahui jumlah populasinya yang
menggunakon rumus Wibisono. Serta menggunakan data sekunder. Data sekunder
tersebut merupakan data yang diperoleh dani hasil studi eratur dan dokumen yang
terkait,
3.3. Metode Analisis Drata

Analisa dato dilokukan menggukanan rexr preprocessing, tshap
melakukan proses case folding, tokenization, filterimg atau stopword removal dan
stemming, namun pada proses sremming dibedakan menjadi dus yaitn sew
preprocessing m‘mumpa stermmrine dam it preprocessing mengi terkan stenming
algoritma Nazief & Adniani, Sehingga setiap data akan mempunyai dua hasil rext
preprocessing.  Sedangkan untuk  analisa  perbandingan antara  algoritma
Winnowing dan algoritma RatcliffiObershelp dibandingkan berdasarkan akurasi
hasil perhitungan dani nilai Jaccard Similarity untuk proses persentase fingkat
simifaritv dani algoritma Winnowing dan dibandingkan dengan nilai tingkat
persentase dan algoritma  Ratcliff Obershelp. Analisa performasi  dilakukan
mengounakan perhitungan kecepatan wakiu dan selisth nilai hasil akurasi dalam
pemnrosesan jika data diclah menggunakan fexi preprocessing mumi tanpa
stepming dan text proprocessing menggunakan algoritma stemming Mazief &

Adriani,



3.4, Alur Penclitian
A penelian ying gk peda penalifian in dtijukan pada G
3.1 dan Gambar 3.2 sebagai berikut ;
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Berikut penjelasan pada alur penelitian pada Gambar 3.1 dan Gambar 3.2,
dijelaskan pada beberapa poin menurut dar alur penelitian tersebut dan terdapat
beberapa proses alur penelitian yang di jelaskan lebih detail seperti pada proses alur
algoritma  Winnowing, Juccard Similarity dan algoritma Ratchff/Obershelp.
Penjelasannya sebagai benkut -

34.1. Pendekatan Penclitian (Valldasi FPenelitian, Studi Literator.
ldentifikasi Masalah)

Tahap awal peneliian yain melakukan validasi peneliian tentang
permasalahan serta studi literstur untuk mengetahui masalah yang akan di analisa
serta penggungan algoritma yang tepat berdasarkan studi literatur sehingga dalam
pemilihan algoritma tersebul didasarkan pada hasil ilmu yang dianalisa oleh
penelitian sehulm:lm}rl.

1.4.1. Pengumpnlan Data (Femillhan Data UJL Data Valldasi)

Produk digital yang dijual atay dipublikasi yang terdapat pada situs p-
store.net merupakan populasi pada penclitian ini. Mengingat jumlah total populasi
tidak diketahui sehingga untuk menentukan jumiah pada ukuran sampel minimum
harus cukup mewakili populasi responden yang diteliti. Data sampel pada penelitian
i berjumlah 100 produk yang diambil dari macam produk digital, jumlah data
sampel diambil menurut hasil perhitungan berdasarkan besaran sampel yang tidak
diketohui total jumlah populasinys yong menggunakan rumus  Wibisono.
Pengumpulan data dilakukan dengan dua tipe data vaitu data uji dan data validasi,
untuk data uji dilakukan rext mining vaitu dengan scraping teks pada produk dan

marketplace p-storenet sedangkan pada data validasi adalah rext mining dari
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produk yang telah dipilih manual oleh beberapa penjual dengan membandingkan

produk secara manual dengan kriterio produk duplikat dan produk tidak duplikat.

Berikut ditampilkan data produk yang telah didapatkan menggunakan proses e

Mg,
Tabel 3.1. Data Mentah Text Mining
Pemb
1] Tudul Dreskripsi Link andin | Indikus
E
I Jual <p style="float: left; wadth: 770px; | hitps:p- 1 Dup it
software font-sire: 1apx; hoe-heightt 27 | storenet penulis
pemibunt color: rgh{75:75. 75 ) font-famiby: | =n/10171/s0ftwa
orttke] unik | montserrot. sans-senf;*>Software | re-pembuat-
Untuk 535 il mrtikel-unik
Al rrimksirnal 1x24
Jum ppip e/ p-
“eenler-
z Jul <pstyle="float left: width: T7ipx: | httpacip- 1 Dhupliknt
softwnre font-size: | Spx: line-heizht 27p | store netiakum/)
pembums eolor: rzhi 75, 75, 75); font-fumily: | 018250 fware-
aritkel montsermt, suns-serif " >Software | pembunt-artikel
Untuk 53 pembiat aritkel unik dalom waki
singkut<ip—<p sivie="float: lefi:
Montsermit. L
sl "s<ipe<praipsape<ipe
<renter=
3 Jual =p=Meng -otomots-kun<hr &= bt/ p- 2 Dhuplikat
sorftwnre Video Creation | store.netvideo! |
pemboat Amda®<pr<p>Video Spinn adaluh | 6684/sofiwre-
video perangkat <br /> pembrut-video-
olomatis lunak berbasis deskiop, bamyak-
itk ; sekalipus
bisniz Ll L P e
youtuhe <hr=
Uniuk 85 [ -
center=




Tabel 3.1. Data Mentah Text Mining (Lanjutan)
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Pemb
m Judul Desknps Link undm | Indiknss
E
4 Jual <p Santim video pemasaran joub | hitps:p- 2 Duphkot
sovftwire lcbih penting untuk  kesuksesan | storenct'bisms
pembunt hisnis Anda daripada | 14698 software-
video dulo </p==p>Benkut ini | pembant-video-
hanyak glasannya;</pe<pe- Cisco otomats-untuk-
sckaligus ’ bisnis-vouht
L-HI.'I.ELSS !lllllrlli'rlllllrl‘_\:_'hl-,_
<hi
<pepbers
0 | Jual 10000 | Dijuel - 10000 ariokel  bahasa | hitps:fp- 50 Tidak
Artikel ingens untk sco. sangat cocok | storenct/penhs Do bk
Rohasa unituk blag bole atmn ontuk dafiar | me'15346/1 0000
Inggns adsense. Setup artikel oda 550 ~aritkel-bahasa-
Untuk 85 | nggns
kepada saya.
<genter
10 | Jual <p>Ariikel bahsa mpprs mult | hitpsip- 30 Tiduk
Enghsh miche 300k + Tk lehih sizp pakai. | storenetpemulis Duphikai
Articles Besa bust vang hobby temak blog | anflas20/enghs
{300,000+ | bule atng bunt dafter sdeense. heamicles-
T} L 300000 TO00-
Untuk plomatis  walew  save  ndok | unbok-ternok-
Temak online. < strong=<pe blog-baha
Blog <Cenbers
Buhasi
Ingpris
Uintuk &1

Berdasarkan Tabel 3.1 didapatkan hasil texi miming berupa judul, deskripsi,

serta tautan dan indikasi awal yong memiliki kriteria duplikat dan tidok duplikat

Sehingga nantinya data mentah dan text mining tersebut akan diproses kedalam o

Preprocessing.
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3.4.3, Analisa Data (Text preprecessing Tanpa Stemming dan  Text

preprocessing Menggunakan Algoritma Stemming Nardel & Adriani)

Tahap ini melakukan proses case folding, tokenization, fiftering atau
stopward removal dan stemming. Proses case folding vaitu merubah semua karakter
huruf pada sebuah kalimat menjadi huruf kecil dan menghilangkan karakter yang
diangpap tidak valid seperti angka, tanda baca, dan Uniform Resources Locator
(URL). Proses iokenization berguna untuk memecah setiap kalimat dari seluruh
dokumen pengetahusn ke dalam kata-kata (ferm ) dengan menggunakan pembatas
tab dan karakter spasi. Haol yang periu dilakukan jugs adalah menjadikan kata
menjadi huruf kecil menghilangkan karakter tanda baca seperti tanda titik(.), koma
{.). petik(*"), kurung{(}). tands tanya(?), tanda seru(!) dan tanda baca lainnya. Data
hasil dari proses tekenization dilanjutkan dengan proses filtering. Proses filtering
mengambil kata-kata penting dari hasil proses tekemization. langkah proses ni
dapat dilakukan dengan dua teknik, yaitu menghilangkan kata sambung dan
menyisahkan doftar kata. Data hasil pemfilteran kemudian diproses oleh stemming.
Namun pada proses stemming dibedakan menjadi dua vaitu tev preprocessing
tanpa stemming dan text preprocessing menggunakan stemming lgoritma Nazief
& Adriani. Sehingga setinp datn akan mempunyai dua hasil rexct preprocessing.
34.3.1. Case folding

Benkut ditampilkan hasil dari text preprocessing pada tahapan cese folding
yang memproses data mentah untuk dihilangkan kamakter yang tidak valid dan

merubah hurut menjadi keeil yang ditampilkan pada Tabel 3.2,



Tabel 3.2, Hasil Case folding
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i E Hasil Cirve filding Husit Coser firfeding Husi] Ciose folding Judul +
- Juehul Deskripsa Deskmpsi
I 1 jual software | sufiware pembuat | jual  software  pembunt
pembuat oriikel | artkel  umk  dalam | ernkel unik untuk software
umik umiuk witktu sengknt dengan | permbuat aride] unik dalam
kmimkan o maksimal % | kirmkan o maksimal x pam
Jum
2 1 jual software | sofiware pembuat | jual  software  pembunt
pembnat oriikel | artkel umk  dalam | armkel  wniok  software
unink witktu sengkant dengan | permbuat aride] unik dalam
kanmian @ maksimal x | software akan di kinmbkan a
| 3am maeksimal x jem
3 32 jual software | memg clomats ken | jual  soflware  pembunt
pembuat video | mideo  creation - anda | vidoo otomais unehk bsnis
piomaiss untuk | video spinn adalah vourtrbe untuk meng
bisms voutnbe | .. k.
uniuk uniuk berpmlon apar | uniuk berunlan agor lans
loris fog fag
4 32 jund software | sant mi video |jual  sofiware  pembunt
pembmat video | pemasaran japh lebih | video  banyak  sckahigus
bomvak  sekalipus | ponting umduck umtuk saot m video
umiuk i
pengunjung  Gertarget | pengunpung tertarget bahka
bahka fong
CIED jool= artikel “bahase | difn]  artikel hahosa | jusl artike]l bahasa ippns
ingpris wik angens unik seo singat | ook dijual artike] hohosa
cocok untok-blop bule | inzpris unik sco sanpat
membagkan  kepada | teman sava sendin dan dia
saya membagikan kepads sava
10D | 50 jual enghsh amicles | amikel bahasa meens | jusl english articles unink
mivk temak blog [ mult niche & k lebih | temak blog bohasa ingprnis
bahasa ingeris | siap pakan besa bunt umuk artikel bakasa ingpns
untuk Pk ;
secard otomois wilie | olomots walay sayn tadak
sava tiduk online online

3.4.3.2. Tokenizing

Setelah didapatkan hasil dari pemrosesan case felding pada Tabel 3.2,

selanjutnya hasil pada case fidding tersebut akan diproses kedalam tahap rokenizing
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untuk memecah kata berdasarkan spasi. Benkut hasil pemrosesan pada tahap

tokenizing ditampilkan pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3, Hasil Tokenizing

(1] m:in i ;’*:’“5 H“:lm"ﬂl. e Hasil Tokenizime

I 1 [Mjual®,"software™,” | [“software” “pembunt”, | ["al”,software”, "pemibu
pembuat®,"aritkel”,” | “mrikel”,"unik” "dalom | ot®,"writkel ", wmok ", "uniuk™
omk", "umeak"] * wnkci”, "smpkat”, Mspfiwere”,"pembunt”,

“kirimkan”,"o®,"moksy | ,"kinmkan®."s","maksimal
mal” "x™" jan™] " " mm]

2 1 [jual™,"softwore”,” | [“seftware” “pembunt®, | [7pel®,"software”, "pembu
pembunt™ "articel” . | Tartilel funik® fdulum | et "artikel”, " umtuk® "sofi
umiuk!] * "waloin”, "sigrkat”, ware","pemibunt”, "artikel”,

Sormmknn, %" " maks | "kinmkan. "o, "maksimal
mul*."x"."jam™] N ~mm"]

3 2 [Fuel® "softwere™,” | [“meng”, “otomotis® M | [Pl software”, "pemibu
pembiant”,"video™," | o "video","creation”® | m®"vadeo”, otomatis", "ant
olomats® "oniuk" . | oda" *video" "spinn”, | ok®"Busnes”"voutube”,
basmis®,"voutube™, " | ... o
k"] Juntuk”,"berpalm® e | fEecbook”, "untuk” "beru

gar" “laris" "fag") alan" “agor" "lans"."fog"}

4 2 [Cual® "software™,” | ["sant”,"m",wadeo™."p | [Fpeal”,"software”, "pemibu
pembunt™ “vdeo®," | emasaran”,“jauh” “lebi | =, "video”,"bamyak” "sckn
bamyak" "sekalipus" | b "penting”." i lagas” umiuk”, "saat® "=,

+ pengunjung” Mefturpe | " pengunpmg”,"tertarget”,”
" “hahka™ "fag"] bahkn"."foq™]

9 | 5 ["ual® "srtikel” "ba | [dijual”."artikel” "bah | [“peal” "arike]”, "bahasa”, "
hasa" “inggris" "t | asa","inggnis”, "umk","s | inzzns","untuk®," dijuel” ™
uk"] eo” "sanzat” "cocok” Mortikel ® *bahasa®,

Sdia""membagtkon”," | dia","membapikan”,"kep
kepadn®,"saya"] zdn”."sava”|

Iy | 50 ["ual®, "enghsh” "ar | [artikel”, “bohosa” "ing | [l "enghsh”, "articles”,
thedes”, " "umiuk” "t | prs"Smult, Cwche "k | ", "mmtuk"”,"ternak®, *blog".
ermnok”."blop", "bahn | *."k"."lebih®, *sinp”. “hahosa”™ "ingens" "untuk”
sa","mgens”, “untuk | .. =
b | Swolsu®,"saya", “odak” | secara”,*ctomans”,"wala

Sonline™] o™, spyn”,"tdok™,"onlme"]
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3.4.3.3. Filtering

Tahap selanjutnyn setelah mendapatkan hasil dan  tokenizimg  yaitu
mengolah hasil kata yang terpisah pada Tabel 3.3 kepada pemrosesan filecring
untuk mengambil kata-kata penting. Berikut ditampilkan hasil padn tahapan
fiftering terdapat pada Tabel 3.4.

Tabel 3.4, Hasil Filtering

Pemb .
Hasil Filtering Hasil Filtaring ; x

I .un:iu Fir Aringi Hausil Filtering

1 1 ["jual® “softvare”," | [Csoftware” “pembont”, | ["puml" "software", "pemibu
pembant™ artikeel” " | "nrtiket®, "onik® "singka | =", "wrdkel”,"unik ", "softwa
umk”] 1", “software", “repad®, re”."pemibunt®, "antikel”,

Skirmban”, 8" =moksi | "software”,"kinmkan"_"a",
mal”,"x"," jam™] | mksimal”"x","am”]

2 1 Fjunl™ Msoftvarc™ " | [Msoftware”, “pembunt®, | [Hsl","software”, “pembu
pembaat®,“sritkel”] | "ortikel® "umk” "saneks | 2% artkel ", software","pe

1", *software”, “repad”, mbat®,"artikel”,“umk”,
Sldrmmkan®, "2 “maks | kimkan®_"a" "maksimal
mal”."x",*jam] 4" iam”]

3 2 [Fjual® "softvare”" | ["meng”,"olomofis® ™ | [Sual”"software”, “pembu
pembast® *adeo®” | deo”,"creation® "video” | ®","video”,"olomatis", "his
olomatis®,"bisnis"," | “spinn®,"pernngknt®, ms",youtube”, "meng",

Sficebook”,"berpanban” | | "dommaton®, " faccbook”,
Slans” *fag"] “berjunlen®, "luris”," fag"]

4 2 ["jual® “software” " | [video","pemasaran”® | ["pul" "software", "pemibu

pembuat”,"video™] | kesuksesan” “bisnis”."a | 2™, "video”,"video”,"pomas
lusanmym","cisco”, wran™, *kesuksesan”,
Spengunjung”, Merinrge | "penpunjuag” "tertarget”,”
1" "babkn”,"fag"] bahka","fag™




Tabel 3.4, Hasil Filtering (Lanjutan)

18] m:in H“'ij:::ﬂﬂg l-[mdﬁl irrr:mg Hasil Filtering
w50 [Mjual®, "artikel™ "ba | ["dijual®."ertikel®,"bah | ["pual”,"artike]”, "hahasa" "
hnsa", "ingers"] as3","ingpns”,"umk®, "s | inggns”,"dijual”, "arkel®,~
co" "cocok” "hlog", bahasa™,"inggris". "umk”,
Spembunton”™,“teman”, | produk” " pemboatan®, “ie
"membagtkan"| man”,"membag tkan"|
100 | 50 ["jual®,"english" *or | [Parikel”. "bohasa” "mp | "l “enghsh™, "oricbes".
tecles”, " “ternak™.” | ens®."mult”,"mche® "k | ==, "tomak”, "bloe”,"behase
blog","hahnsa" "mz | °."k" "pakm" "hobby". | *"mggns", "arikel".
gnsT] )
Slanpsungt Mfile” "oto | lmgsung”,"fike” “otomati
matis”,"onlne”] s" "online"]

3.4.3.4. Stemming

Berdasarkan Tabel 3.4 telah didapatkan kats-kata penting yang telah
dihitangkan kata sambungnya. selanjutnya hasil dan filtering tersebut akan diproses

kedalam tahapan stesmmring. untuk proses stemming pertama yaitu dilskukon proses
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text preprocexssing WOPS stemming niau mopa aturan. Hasil kext preprocessing tanpa

stemming ditampilkan pada Tabel 3.5

Tobel 3.5. Hasil Text preprocessimg Tanpa Stemming

Hasil Tex
preprocessing Judul

Hasml Text
preprocessing

S

Hasil Fert priprocessing
Judul + Deskripsi

["jual®,"softwarc™,"
pembuat® “aridel”, "
umk"]

["saftware”,"pembunt”,
"arbikel® "unik" "singka
", "software”, “repol”,

.;kimnim".'a".'mnli 5}
mal”,"x" "jam"]

[ peal”,"software”, “pembu
at" "artikel","umk" "softwa
re”."pembunt”, "artikel”,

Penfiwere”, "kinmbkan” "a",
"maksumal”."x","jam®]

(]

["jual®,"softwarc™,"
pembuat” “aritkel"]

[Msaftware”,"pembunt”,
"artikel” "unik” "singka
", "software”, “repol”,

.;kirl:mim".'a".'mnli 5}
mal”,"x" "jam"]

[ peal”," software”, “pembu
ot "artikel" "software" “pe
mbuat”,"ertikel”,"onk",

Skmmkan® "o”, " maksmal
n_-!u_-j_nmu]




Tabel 3.5, Hasil Text preprocessing Tanpa Stemming {Lanjutan)

ID | Pemb Hastl Texr Huml Texi Hasil Tex! preprocessing
andin | preprocessng Judul PrEpTRCEsing Tudul = Desknipst
. ki
3 2 ["jual®,"software™” | [meng". "otomoatis". v | ["pal" “software®, "pembu
pembuat®,"video™,” | deo”,"creaton®,"viden™ | at®,"viden”, "otomintis™, "bas
odomats”,"hisns”," | "spion”,"perangkal”, mis","youtube” "meng”,
youtnbe™] )
Cincebook®,"berpualan® | "domumation®," faccbook®,
Mans", "fag™] *berjualan” "lars","fag"
4 2 ["jual®,"software™" | [Pvideo". "pemosarun”™." | ["pel® “software®, "pembu
pembuat®,"video™] | kesukseson”,"bsnis® " | at®,"vides”, "video®,"pemas
lasannyn"."cisco", aran” "kesuksesun”,
pengEmung” Sertarge | pengumung”, "tertarget”,”
1", hahkn®, "] hahka" "faq")
EET [jual®  aritkel™ "ba | [Tdijual”,"erikel™,"hah | ["poal”."amkel”,"hahaza"."
husa" inzens"] asa” “inppns"unik® s | ngens®,"dijual® kel
ea" "cocok” "hlag!, bathosa®, "mgzns" "umk”,
."pembuatan®,"teman®, | “produk®,"pemboatan®,"te
“membagkan"] ", membazikan”|
10D | 50 [Fjual®, "enghish” "or | [“arikel”."hohosa” “me | ["podl® Senglish” oricks",
ticles™ ™" ermnk™," | o™, "mult®,"niche®, k| ™, temak”,"bloz”, "hahasu
blog", “bahnsa" "mz | °."k" "paku”,"hobby". | * ‘ingpns", "arkel".
Sangsung”, “file""ote | Slanzsung®,"file"."otomati
matis","onlineT] 3" "onlme"]

20

Selain hasil dart text preprocessing PR stemming vang telah ditampilkan

pada Tabel 3.5 selanjutnya jugs dilakukan pemrosesan stemiming dengan

menggunakan algontma Nazief & Adriani. Berikut hasil pemrosesan stemming

yang dilakukan menggunakan algoritma Nazief & Adnani ditampilkan pada Tabel

j6
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Tabel 3.6. Hasil Text preprocessing Mengegunakan Siernming Algoritma Mazief &

boxt”,"artike]™]

Adriani
Pemb Hne Tt H. st Hasil Text proprocessing -
: JrEpriCEsTing = PrERTACESTRE z i

¥ | andin z % 5 : Algomtma Nanel &

Alporima Nawiel & | Alporima Naref & e 5 3
- Adriani Judul Adviei Deskripas. || 20008 Il & Deshrigw:
1 I ["ual® "softvare™” | ["sofiware","buat","arti | ["peal”,"software", "t "
bost” "artikel™ "um | kel”,"umk”,"smngka" s | erokel”,"unik™ "software”,

k"] oftware”,"repot”, “bwat™,"arike]”, “umik”,
_;I;cirrrn“.“u ® "maksimal .'.'q".“mfh.rurc".'ku'un".":|'

=R am™] maksmmal”, %", 1am”]
2 I ("ol "software™” | ["sofiware","buat","arti | ["peal”,"software", "t "

kel”. "amk” “mingkm” "s
oftwane™,"nepot”.

Ssoftware”,kimm®, 0%,

artikel”, "softwara", "buat”,”
aritkel”, "umk® "semgkat”,

"software”,"kinm®,"s"."m

“muksimal® 5" jem"] | aksimal®,"x"."jam"]

3 2 [l "software™™ [ [“meng”, “oiomubs’ v | [*pual” "software", “buat",*
buat™ "video”,"otom | deo”,"creaton™ "vides” | video™,"ofomuits”, "hisns",
ahs”,“bisms", “yowtn | “spmn®,"angkat®, Syouiube”,"meng”,
be] -

Sucebook”,"berpuatan” | "domueation”™, "faccbook”,
laris™"faq™) “bergualon”,"lors"," fag"™]

4 2 [l "soffvearc™,” | [“video","pazar” "suksé | [“pml" "software","bunt",*
bumt® "video"] 5" “hisnis","alas"eticn | video™, "video™, "pasar” "su

*,“lhorm”,"trafk®, kses® "msnes”, "alas",

._'nnulah",'tm_fung','lu.r

"mudoh”, " anpene”, "turpet

gd"'."bu.'llh".‘ﬁq"] * "hahka" "fagq"]

[T [Mjual® "artikel” "ba | T*rual® "srftkel® *hahas | [“pual" "arukel”,"bahasa" *

hasa", "inggns"] 8", "ingpns”,"unk” "o", | mgens","jal", ", ekl
“oocok”,"blog”, *blog"."downlond ", "fag",

_-:fu.q'."pmduk'."h.ml',
“eman”,"bagi™

Sproduk”"bust”,"tenmn®,"
hagi’]

1 | 50 [™jual®, “enclish”" "ar
eles™, ™", "ermuk™,"
blog","hahasa™ "ing

£ris"

[Martikel” *bohasa” "ing
gris”,“mult”, "niche”, "k
* =l paka® hobby ",

Sbayer”, "langsume™,"fil
", "otomatis”,"online”|

["pml" "english® “srbcles",
"= “ternak” "blor™, "bahasn

* Mingpnis", "artikel”,

Sbayar™,"langsung”, "file”,
"otomatis”, "enline™]

Berdasarkan Tabel 3.6 telah ditampilkan hasil dan pemrosesan stemming

mengounakan algoritma Wazief & Adriani.

Sehinggs proses pada e



preprocessing 1elah selesal selanjutnya hasil stemming akan dilanjutkan pada
pemrosesan pada tahapan algontma simifarie,
3.4.4. Anallsa Data Ul dan Data Validasi

Data uji dan data validasi selanjutnya masing-masing akan memiliki dua
varian dari tahap texi preprocessimg. datn validasi ini data yang sebelumnya dipilih
oleh beberapa seffer untuk diindetifikasi manual dengan kriteria produk sejenis tapi
duplikast, produk sejenis tidak duplikasi. Data uji dan data Validasi akan diproses
ke dalam algoritma similariy-untuk mengetabui tingkat similarity dan akan dinilni
akurasinya berdasarkan kriteria yang di tentukan.
3.4.5. Algoritma Winnowing

Berikut detail dari alur penelitian pada tahap algoritma Winnowing :



ALOORITMA WINNDWING

Klenentukan K-Gram

Fembuatan Window

Fingasprint

Selezhi

Gambar 3.3. Diagram nlurpeneliﬁm.‘tlhq!.%]gorimm Winnowing,
CGambar 3.3 menjelaskan bahwa tahap pada langkah ini menentukan variasi
k-gram terlebih dahulu, selanjutnya data uji dan data validasi akan di hitung nilai
hashingnya menggunakan Rolling Hash vang nantinya akan dibuat beberapa
window dan setiap windew akan dicari nilai terkecil atau frgerprine.
3451, Menentukan K-Gram
Berikut ditampilkan hasil dari pemrosesan data sremming kedalam tahapan

pemotongan dengan jumlah & dengan bilangan prima yaitu 2, 3, 5, dan 7



sehingga hasil dar perpotongan kata berdasarkan k-gram dengan inpuran data

text preprocessing tanpa stemming ditampilkan pada Tabel 3.7,

Tabel 3.7. Hasil Perpotongan K-Gram pada Text preprocessing Tanpa Stemming

Tipe =3 k=3 k=3 k=7
Judul ("ot ua" "al", | s "l als" Mso | [Cpuaks®, "uslo®, "also | [Cuakol”,"watsoft® "sks
“ls" "so", "0l | "eol "ofi" fwn | Plsof” msoftwt ol | ofiw™,"lsoftwa®, "soltwa
""" "wa®, | wa" "wor” "arc”, twn" " fwar”, ", "ofiware","fowarcp”,

e el o,
r“nll_-ni-_n&r]

"L]: e kel” melu”, "lun
" "om”, “mk"]

rtike *tikel” kel
* "kelon™ Meluni®. lu
k"]

rtikelu” “tikelun” “ikel
uni" ke lunk ™)

Deskripsd | ["sa", "ol "{", [ ["sof”,"aft"."fiw! P | ["softw","oftwa"."ft | ["softwar”,"oftware”, "R
"tw™,"wa"."ar® | o™ Mwart."me e [awar” "twore” ®worep | warep”,"twarepe”. “waore
o | a5 ope”,"pam™."emb", A "arepc” "repem”. pem”®,"arcpemb®,
Jal Rt | e et " mal® e | Csnal®, Sl *ma | “ksimalx®,"smmakx "
“ja" “am"] I b Mxpnt Mam®] | i alxE "lxjam”] | molxjn®, molxgom"]
Judul  + [ ["pomoa® %al”, | [ wml” el lso [l funls?, "nlso | [Muaksel "ualsoft” "als
Deskripa | “Is". %80 %" | "."sof"."ofi" "fw"™ | . sof" "softw"Tof | oftw™,"Isoftwa”. "softwa
", 1w, wa", "wor®,"arc”, wa™,"frwar®, ", "oftware"," ftwarep”,
Sl AR | et mal® el | simal®, "l Sma | “ksimalx®,"smmakx "
“ja" "am"] %" "x@". fam”] Ixp" "alxp" ~lxmm”] | malxpe®, "malxem"]
uual ["pu e al®, [ ["jua” "l maks" "o | [Pl el also | [Muakel, " wmboeftt "als
“Is". e ™ | "ol "ofi” “fwn " | P isofl" "saftw" "of | oftw”,"lsoftwa”. "softwa
fi=."ew™ Mam®, | watwar®, ", twn™,"fwar®, ", "oftware”,"frwarcp”,
e M P N ot e, | Ctntant, ", "artik™ | “buntert™, "ustari®,"atar
ke "el"] ik Rt heed) ke, "tikel™) uk","tartike”, "aruke] "}
Deskripsd | ["sa", "ol "{", | ["sof®=aft" " " | [Meafiwn,"oftwa"."ft | ["softwar”,"oftware”,"h
“tw”,"wa"."ar® | "M war®."are”. "rep"." | war” "twore" "wurcp | warep®,"twarepe”. “ware
et Sep”, cpe”."pem”,"emb”, “ "prepe”,"repem”, pem”,"arcpemb®,

Jult b g,
o

1a"."am"]

sim”, "ima" . “mal®,"n
1x Mhg™,"xga” Mjam"]

Jsimal®,"imalx”, “ma

Ix3" “alxpa" " lxjam"]

ksimalx ™. "smmnbeg ="
malxjn”,"malxjom"]




Tabel 3.7. Hasil Perpotongan K-Gram pada Texi preprocessing Tanpa Stemming

ol g
ne"]

57, 0", "son”, "onl
« wli* *fin “inc™]

Shson® S isonl”, sonl
1" %onlin® *aline"]

i Lanjutan)
15} Tipe =2 =3 k=5 k=T
2 hudul  + | "t o el®, | Cea”, " ual® k" "lse | [Puoalks®,"alse” "alse | ["jualsof®, ualsofi®,"als
Desknpa | "ls"."so"™"of*." | ""sof"."ofi" "ftw" 51 | P "lsoft","softw"."of | ofiw"."lsoftwa","softwa
= "o wm™, | wa"."war”,"are", twa™, " frwar”, ", "oftware”,"fwarep”,
Simn® Ml x| el ek ") | Csimal®,mnalxt me | "simalxg”, "mmaelxge”,"m
Sxj".am"am” | 87,"jam”] Ixj" "abga” "lxjum”] | olxjam”]
|
100 | hedul  + | ["u® o "al®, | [Mua” ual® sk "len | [Mualke” "wmlen”."nsle | ["ualeng” “ualengl”,"al
Deskripsa | *1e™."en”, " ng”, | ""eng”."ngl™,"ch®"l | ng","lenz]""enph®" | engh","lenghs". “englsh
b T 5" %ish","sha”"har®, |.ozhs®,"ghsh™, " "nghsha®,"ghshar”,

Cmzhson”,"ntasonl”, "ns
onhi®,"sonln”,"sonline"

]

Selain dan pemrosesan pemotongan karakter berdasarkan jumlah nilai &

pada K-Gram yang diterapkan pada text proprocessing lanpa stennming selanjutnya

dilakukan pemotongan karakter pada hasil seemming yang menggunakan algoritmao

Narief & Adrmani. Benkut ditampilkan hasil dan pemotongan karakter pada hasil

stemming Nanef & Adnant ditampilkan pada Tabel 3.8

Tabel 3.8. Hasil Perpotongan K-Gram pada Test preprocessing Menggunakan
Siemming Algoritma Narief & Adriani

m | Tipe k-2 k=3 k=5 k=7

i Juddul [Mpa", " el | ["pea" uwal","als" "o | [“puabs”, vl alse | [Muabsof,"umbsob® "al
“Is" "so" "of.® | "."sof" "ofi" "fw" ™ | . lsoft" "softw" el | oftw®,"Isoltwa”, "softva
™. "mw™ "wa®, | wa","war”, "arc”, twa™," fowar®, ", "oftware”,"frwarch”,
Jhe el o, | ke kel ehu” "o | kel "kelon”,"eln | CPrukelu”, “nkelun”,"kel
"un","m","k”] | *un®,"nk"] ™, " hunik™] uni”, ke luntk™]

i Desknps | ["so". oM (", | ["sof."ob" " fow""tw | ["softw"."cftwa""ft | ["sofwar”,"oftware","h
"tw™,"wa","ar" | a"war®,"are”, """ | war”,"tware”, "warch | warch®,"twarcho®, “war
St b, chu", “bua”,"uat", “ "orebu”,"rebua”, ehan” “arebuat”,
Jal " | Cmoa”,"mal®elx ] | semal®"imalxt, "ma | ksimalx®,"sumabg”, " im

2", *am"|

X", "xa", " jam™]

1x3", "alxja",“lxjam"]

abxja®, “malxjum™]
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Tabel 3.8, Hasil Perpotongan K-Gram pada Text preprocessing Menggunakan

Stemming Algoritma Nagief & Adriani {Lanjutan)

D Tipe =2 =3 k=5 k=T
1 hudul  + | "t o el®, | Cea”, " ual® k" "lse | [Puoalks®,"alse” "alse | ["jualsof®, ualsofi®,"als
Desknpa | "ls"."so"™"of*." | ""sof"."ofi" "ftw" 5 | P "lsoft","softw™."of | ofiw"."lsoftwa","soffwa
"o mwn®, | wa"war”,"are”, ™, "frwar”, " "oftware”, “Awarch”,
Ryl 1 ] - il T " e, mal® e | imelxt "malg® el | ksmalb® smalg® "
"jn”,"em"] Ix" lx. ", "jam®] | xje”."kxam”] mialxpa”,"malbgam"]
2 Juddul ("=, oaal®, | [ea”,"ual®, k" "lso | [Fualk®,"ualse” "alse | ["jualsol®, “ualsofi®,"als
*Is" "so™ "0f™" | ""sof" "ofi" "fw". 5 | P lsofi" "softw®"of | ofiw"."lsofiwa","soflwa
"o mwn®, | wa"war”,"are”, ™, "frwar”, " "oftware”, “Awarch”,
M """ | Mok, "ter®, a0 | "atan® "tarh”, "artik™ | | "buaton”,"ustarti®, "star
el - | k™" e heel™] Sruke” ikel™] rik”,"mrtike”™,"artikel”|
2 Desknpsa | ["se®"of™ 0% | Pl 0l w", v | [Msoftw”,"oftwa","fi | ["sofiwar®,"oftware”,"fi
"pwr® e | A% e, "are® Mreb™ Y | wour” “tware! “worch | woareb® "tworcha”, "war
et b, "hua”, "nat”, " marchu”.“rebua”, ebua”, "archaat”.
Sl Mt | Coe® mal”alx".l | ekt malg® sl | "simalxg”, "mmaelage”,"m
“ja”."mm"] ", xja" "jEm®] xyn”,"Igam”] alxjam"]
2 hudul  + | Mot m | Cjea®,ual® ek s | [Coals®,"ualsa® "alse | ["jualsol™, ualsofi®,"als
Deskrips: | "85 R0 %0l | " "sof "ofi" "fw M | P "lsofi* "softw™®of | oftw" "lsoftwn" "softwa
fi* " "wm”, | wn"."war®,"arc”, twa, " frwar”, " "oftware”," fiwarch”,
Sl M 't | CPam et tmal® e | sl temalkt 'me | ksimalx®,"smoalxg® "
"ja","am] It "l Pt am®] | d Mabeia® Plgom®] | malxge®, "malbygem®]
100 | udal  + | [t a8l | ek, len | ke, “walen™,"ole | ["jualeng”, “ualenzl”,"al
Deskrpsa | "le™."en”,"ng”, | ", "eng® M mgl® el | mgmflengl "enphi®" | engh" Mlenghs"."enghsh
mel" Ul s, | s Tish® s, nghs","glish”, " "nglisha”,"ghshar”,
Sop" *nl* ", | "bs"."mo" "son","onl | “tson" "monl®."sonl | “atmonl”."bsonli®."ison

"mn"."nc"]

* ali® " m®,"me”)

"o

1", "onln”,"nline")

fim”,"sonlme"]

3.4.5.2. Rolling Hash

Setelah mendapatkan hasil dari potongan karakter berdasarkan K-Gram

selanjutnya menghitung nilai hash menggunskan rumus Rolling Hash, berkut

perhitungan Rolling Hash pada data 1D | dengan tipe impusan Judol pada sex

preprocessing tanpa stemming dengan hasil pads K-Gram 2 pads potongan karakter

“ju" dengan nilai basis bilangan prima = 11, sebagai berikut :




Hyjuy = ascii(j) » 11" + ascii(u) » 1100

1283

106+11+4+ 1171

87

Sehingga dapat dihasilkan perubahan dari potongan karakter menjadi fash

berdasarkan perhitungan Rolling Hash, berikut ditampilkan hasil dan perhitungan

Rolling Hash pada text preprocessing GNP sfemming berdasarkan potongan K-

Gram ditampilkan pada Tabel 3.9,
Tabel 3.9. Hasil Rolling Hash Berdasarkan K-Gram pada Text proprocessing
Tanpa Stemming
Tipe k=2 k=3 k=5 k=7

Judul [1ZE3, 138401 | [14200.05332, 13040, [ TE720713, (856548, 1 | [20R207506,224643340
T3 13081376, | 1441523814069, 1 | STO16S, ITHE067. 184 | 1910R0ELE, 211625808
13231238, JTITIS44T05580, | 51931776355, 223260534,
219130513 | E30R3 14166, 13326, | 160248 1TIS483.0 | 224126014, 204884323
FLIS151262] | 14465 1347L14572] | 6379611731527 20T574705]

Deskrips | [1376, 13202 [[15235,18609,13737, | [1E45193,1776355,1 | [223200534, 214040310
IR 1305 (406, | 15442.13580,13002.1 | 663358 1B6OEIT 188 | 2012675 1,226251610
11 qu_i 353, 501713554, 14772, 603, 1 5B5465, JTEISTORI,
L5 T30804 - EH00T 43641 3045, | GBERS4T0, 1739470, 1 | 22370340, 205148172
26, 1263.0076] | 1449413783, 14002] [ 579708, 1734050 2 1TTIME]

Judul  + | [12E3 138401 [ [14210,13332, 13040, | [E720713, 1856548, 1 | [20R207506,224643540

Deskripsa | 75,1303,1376, | 1444 1523R.14660.1 [ 3791631748062, 184 | 191080 118,21 1625508
1323,1238, 373713442, 15580, 5193, 1776355, S2IM0534,
LTS 130814 | (B4000 145364 13045, | 1605420.1730470.0 | 222370340, 205148172
26,1265 1176] | 149494 13TRI.14002] | STOT08. 1 T34050] 2 LTTIMG]

Judul [PZE3 138400 | [T4210003332,13040, | [I720713,1856548.1 | [20R207506, 2240643340
T, 13031376, | 14444 15238.14669.1 | 579163 1T48062, 184 | 1910801 18,21 1625808
1323,1238, 373713442, 15580, 5193, 1776355, S2IM0534,
HdITOAIELAZ | JES207 0310705175, | (AB4203E. 158720001 | 192110542, 222960476

62,1278.1219]

15208, 13983.14166]

A3T453 1852277

92053 508)




28

Tabel 3.9. Hasil Rolling Hash Berdasarkan K-Gram pada Text preprocessing

Tanpa Stemmimgs (Lanjutan)

131351241,

BRI EH b
31265,1311)

37156.14338, 14074,

J40EL 1514614740,
14603, 14333, 1401 6]

HODT TR,

AT0ST19, 13460507
TRIROY, [ THHIT]

D Tipe k=2 k=3 k=5 k=T
2 Deskripst | [1376,1323,12 | [15238,14660,13737, | [1845193,1776355,] | [223269534214040310
IR 13051406, | 1544215580, 13092.1 | #63358, I R6UEIT,IRE | 201267541 226351610

L181.1355, SO17.13554. 14772, | 64031585465, JIKIFORI,
AE75,1308, 14 | 14001, 1436413045, | 1605420, 1730470,1 | 222370340, 205148172

26,0263,1176] | 14404, 15783,14002] | 5797081754050 210477046]
] Judul + [ (1283038411 [ [14200,15332,13040, | [1720713,1856548,1 | [208207396 224643540
Dcskripst | 75,1303.1376, | 14444, 15038,14660,1 | 579163, T4R06 184 | 1O10RD] 1821 1625808

1323, 1238, 173715442, 51031776355, 23200534,
JET5, 130814 | 1436413045 14404 | 1603470 1730470,1 | 200773321, 222370340
26,1263,1176] | 157H3,14002] SI9704,1754950] 05148172, 200477046

1

100 | Judul + | (1263038411 | (4210153321506, [ (1720600, [856303,1 | [208205802 124624704
Deskrips: | 75,1280,1221, | 14289.13534,14551,1 | STHM4S0.1TI02 10,163 | 100873832, 200356650

OR300 16,
R 2 b e ]
063200464, 223374450
|

Selamn itw juga dilakukan perhitungan pada stemmrime vang menggunakan

algoritma Nazief & Adriani, berikut hasil dari perhitunga fash menggunakan

Rolling Hash pada stemming mengoonakan algonima Nuozief & Adriang

berdasarkan K-Gram yang terbentuk ditampilkan pada Tabel 3.10.

Tabel 3.10. Hasil Rolling Hash Berdasarkan K-Gram pada Text preprocessing
Menggunakan Stemming Algoritma Nazief & Adriani

D | Tipe k=2 k=3 k=5 =7
1 Judul [EZRI 138400 | [14210.15332. 13040, | [1720713,1856548.1 | [20RI07306, 2246435346
75,1303,1376, 14444, 13235, 14665 1 | 379163, 1T46962 184 | 1200801 18,211625808

1323,1238,

305139712
15, 1262]

37T, I342. 15580,

R0 14166, 135206,
14465 15472, 14572]

5193, 1776355,

A60IZ4E [ TI3485.0
637061, | 751527

2120334,

237333118,224126914
REAID3 TETAT0E
1
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Tabel 3. 10. Hasil Rolling Hash Berdasarkan K-Gram pada Text preprocessing
Menggunakan Stemming Algoritma Naziel & Adriani (Lanjutan)

11} Tipe k=2 k=3 k=5 k=T
1 Deskripst | [1376,1323,12 | [15238,14660,13737, | [1845193,1776355,] | [223269534214040310
IR 13051406, | 15442, 15580,13092.1 | 63358, IR6GUEIT,IRE | 201267527 226351472
L181.1355, 5003134 16,13242. | 63891585327, JKIF4453,
A206 117513 | 14001, 1436413045, | 1605420 1730470,1 | 200773321 222370340
OF, 14261263, | 14404 15783, 14002] | 570708, 1 7540950] 051481 T2 N04T 7046
1176] l
[ bl + | [1ZR3.0384,01 | 4200015332.153040, | [1T20713.0856548,1 | [208207596 22464354h
Dieskripsi | 75,1303,1376, | 14444.15238,14660.1 | 5TO163, | T4R0GT.184 | 1910801 18,21 IA2SE08
1323,1238, 3737,17442 15580, | 5193,1776355, 223260534, 214940310
L1308, 142612 | 14001, 1436413045, [ ,1605429,1739470,1 | 200773321,222370340
63,1176] 14494, 1 5TR3, 14002] | STUT08.1 734050) 205148172, 210477046
]
2 Juddul [1253.1384.11 [ [H310I5332, 13040, [ [IT20713,1856548 1 | [208207396.224643546
7303030370, | 1444415738, 14669, 1 | 3T0163. 1748002 184 | 1010801 18,21 1625808
1323 1238, 3TN 05580, | S19AITI63SS, 3360534, 2140403 10
N370,138003 | AS20T,13107,15175, | 842634, 1589200, | 224737122,192110542
GLITTRAZIG) | 1529813083, 14166] | 237453 1852277] 060476, 102053508
1
] Deskripsi | [1376,1325,12 | [152368,14660,13737, | [LB451031776355,] | [223269534.214040310
IR NI051400, | 15442, 15500130021 | 0633SH IE6UHIT 188 | 201267527.226251472
1181.1355, S003:13416,03242. | G3R0, 1585327, JIRI54453, 101825750
J175,1308 14 | 14364 13045 14904, | 1805470 1739470, | 232370340, 2035148172
26,1263,1176] | 15783,14002] STT0S,1 754950] 2104TT046]
2 hudul 4+ [ [1283,0384,11 | [14200E5332005040, | [IT20713,1856548,1 | [208207396 224643540
Dieskrips | 75,1303,1376, | 1444415038 14660.1 | 570163 | T48043 184 | 1010801 1K 21 1625808
1337,1238 ITATISHL15580, | 51931776355, 213060534,
AET5, 130814 | 14001, 1436413045, | 1605420 1730470,1 | 200773321 222370340
26,1263,1176] | 14404, 15783,14002] | 579708.1754050) 05148172, 200477046
1
100 | Judal + | [IZ83.1384.11 | [14210,15332, 13026, | [1720600, 18563031 | (208205802 224624704
Deskripsi | 75,1280,1221, | 14289.13534,14551,1 | 577459,1730210,163 |, [908T3832. 200356680
1313,1241, 3756,14330,14074, | 20071761041, NORI00] 16,213 196102
JIILIFIEIT | 4081,15240,14749, | ATOS119, 1846050, | 102228452 224257400
93, 1265,1311] | 14603, 14333,140016]) | 785804, 1 T6H2T74) 206320064,2 23374450

]




3.4.53. Pembuatan Window

a0

Setelah diketahui hash setiap sebaran K-Gram langkah selanjutnya yaitu

pembuastan wimdow dengan jumlah w =

2. Sehingga hash vang ada akan

dikelompokkan kedalam window yang terbentuk. Berkut hasil dari window pada

text preprocessimg  tanpa  siemming  berdasarkan K-Gram yang  terbentuk

ditampilkan pada Tabel 3.11.

Tabel 3.11. Hasil Sebaran Hask pada Wirdow Berdasarkan K-Gram pada Fex

PPEDPEaCESSING Tal:lpﬂ Stemmring

Tipe k-2 k=3 k=5 k=1

Judul [[1283.1384] [ [[T4210,153320[153 | [[17207)3, 185654K], | [[208207500 22464354
1384, 1175501 | 3030401 13040.14 | [LESHS481579163]] | 6224643546, 1010501
| 75,1303], 4L 15238, | 1579163, 04R002], | 18],

JIIORIIESY] | [14965.15472101547 | [ITIS485. 1637961 | J224126014 488432
131503630 | 24570 [LOITO0ATSISITR | 3] [204884323,2075747
05]]

Deskripa | (1376132300 | [[15238. 196697146 | [[1543193,1770359], | [[223260534. 21494031
133323800 [ 69,1373 373705 | 11776355, 16633580 | 0LIZ14940310,2012675
21K1305], SM21[15440,15580]. | 1663358 0860R37]. | 1L
J14260263L] | J14494,157831[1578 | 1730970, ITT0T0R], | [222379340.205 148172
263,176 | 3140027 [ESTO706, 17549507) | L[205148172.2 1047704

} 511

Judul  + [ [[1Z83.1384]] | [[14210,153321[153, [ [I1T20713.1856548], | [[208207500. 22404354

Deskripsi | 13841175501 | 32,13080]003040,14 | [18S6548,1570163]] | 6]]224643546, 1010K01
175.1303], S441014449, 15238, | 1570063, 0748060], | ISL
AT I263]] | 14494, 1578311578 | J1730470,1570708), | [222370340, 20514817
12631176 | 3.14002]] [1579708,1754950]] | ZLI205148172.2104770

461]
Tudul [[1283.1384]] | [[13210.15332][153 | [[1720713,1K56598], | [[20B207590 22464354

1384.1175)1
175.1303],

126212761
1278.1219]]

3213040013040, 14
441014444, 15238],

15208 13983 [ 1398
3.14166]]

[1E56548, 15791631
1579163, 1 T45062],

1587209, 1 E37453],
[1B37453,1852277])

61L[224643546. 1010801
18],

JRO2E 0542, 22290047
6], 222960476, 1020535
il |




o

Tabel 3.11. Hasil Sebaran Hash pada Window Berdasarkan K-Gram pada Fex

PrEprocessing Tﬂﬂp{l Stemming r].n.uju!.uu

D Tipe k=2 k=3 k=5 k=T
2 Deskripsa | [[1376,132310 [ (1523804069140 | [[1845193,1776355], | [[223260534.2140403 1
1333 0238) [0 | 69,1 373TL[I3T3TA5 | (1776355, 1663338] ] | O[2140403 10,201 2675
13, 1I05], S421[15442.15580], | 1663358.186083T], | 411
L1426, 1263 | [14404 15T831[15T8 | [1730470,1570708], | [22237034020514817
1263,1 176]] 314002 [1STO706,1754050]] | 21.[205148172.2104770
467
2 bkl + | 1283138470 | 4moasaazp[1s | [[1720713.0856548), | [[20RM07506, 22464354
Dieskrips: | 1384107511 | 32.13040)[13040.14 | [IB56548,15T0163]] | 6].[229643546_ 191 (R0
175,1303], S44][14444,15238], | 1579163,1748962], | ESL[I91080118.21 1625
R08],
J1426,1263) | fI4404.15TRITIISTE | J1730470,1579708], | ..
[263,1 178]] 3,140037] [15T0708,1754050]] | 222370340, 20514817
2 [2051481 72 2104770
46]]
WO | udul  + | (1283038400 | [[14210,153324[153 | [[I720600,1856393 ), | [[208205892, 22462479
Deskrips | D384 ITSL[E | 3213026)[13026.04 | [1856393 1577450]] | 4].[224624704 [ D0KT3E
175,1280] J80)[14289, 13534 | 15774591 T0240), | 32].[1908738I2 200356
i G
[1203, 13651 | [14603,14333]01433 | [1R46050, 1 TRARGY], | ..
1265131111 3.14016]] [ITRSROS, I TAR2TA]] | [224257400 20632066

41.[200320664. 2233744
S07]

Berikut ditampilkan hasil dari pembentukan window terhadap hash vang

terbentuk pada proses sebelumnya pada hash vang terbentuk pada stewming

algoritma Nanef & Adriani ditampilkan pada Tabel 3.12.

Tabel 3.12. Hasil Sebaran Hash pada Werdow Berdasarkan K-Gram pada Fex
preprocessing Menggunakan Stemming Algontma Nazief & Adriani

I Tipe k=2 k=3 =35 k=T

I Tkl [[1283.1384], | [[14210,153321]153 | [[1720713,1856544], | [[208207596,22464354
1384, 1175E[1 | 321304001 03040.14 | [1856548, 15T0163][ | 611224643546, 1010801
175,1303], 441014444, 15238], | 1579163, 1748062], | 1BL[I91080118,2011625
: #0081,
J130T03ES]] | (1446515472 1547 | 1715483 163T0061], | ..
131512627 | 2145720 (1637061, 1751527 | J224126014. 20458432

32884303, 2075747
05]]




Tabel 3.12. Hasil Sebaran Hash pada Window Berdasarkan K-Gram pada Fex

Preprocessing Mcng_gumkﬂn Stemuming ;‘k]gﬂrilnm Nazief & Adriani t]_anjul:anjn

11} Tipe k=2 k=3 k=5 k=T
1 Deskripsi | [[1376.1323]0 | [[15238.14669][146 | [[VR45193,1776355], | [[223269534.2149403
1323 0238) [0 | 69,1 373TL[I3T3TA5 | (1776355, 1663338] ] | O[2140403 10,201 2675
13, 1I05], S421[15442.15580]. | 1663358.1860837] | 27)[201267527.226251
.. " 472],
11426, 1263]).] | [14404, 157631 J1576 | J17304701570708], |
1263,1 176]] 314002 [1STO706, 1754950]] | [22237034020514817
212051481 7221047 T
46]]
1 Judul + [ [[1283,1384]] [ [[I4200.15332L[153 [ [[1720703,1856548], | [[208207506,22464354
Deskripsi | TIRLUITSLL | 32030400, [13040,04 | [IRS6548,0570163]] | 6].[224643540.101080]
175.1303], S44] (14444 |5238], | 1570163, 1 T4RDGD], | IRL[191080118.21 1625
i = OB,
J1426,1263 )] | JI4404 ISTRILLISTE | [1730470,1570704], | .
[263.1 L76]] 3. 140027] [L5TOT0R | 7540500 | (222370340 20514817
212051481 722104770
4]]
2 Tudul [[TZR3138410 | [[14210,15332)[153 | [[¥720713,1856543], | [[208307500, 22464354
1384 FATSEIE | 32,130400[13040,14 | [1E56548,15T0L63]4 | 6].[224643546.1 010801
175,1303], 441114444, 15238], | 1579163, I T4R0G3], | ESLI91080118.21 1625
/0],
F1262, 12781 | J15298, 1308311398 | [1SE7200,1837453], |
L2TR 12 10]] 314 166]] [IHET4SEIS522T7]] | J1921 1054227006047
6], [ 222060476, 1 920535
0811
3 Deskripsi | [[1376,1323]] [ [[I5238.040069] [ 140 | [[IB45192 1776355], | [[223260534,2149403 1
13231238000 | 69,1373 013737.15 | [1776355, 1663338 | 0][2149403 102012675
238,1395], 42 [15442 15580], | 1663358, 1860837], | 271.[201267527,226251
; " 472),
L1426, 126310 | J04404 L5TEILLISTE | J1730470,15T0708], |
1263.1176]] 3.14002]) [1579708,1754950]] | [222379340.20514817
2L[2051481 72 2104770
46]]
2 Judul + [ [[1283,1384]] [ [[14210.15332[153 | [[1720713,1856548], | [[206207506,22464354
Dicskripss | 1384 1075][1 | 32.130400,[13040.14 | [IK56548,1579163]] | 6].[229643590,101080]
175.1303].. 44114444, 15238], | 1579163 1748062], | IKL[191080118.21 1635

[1426.13631]
12631 1 7A]]

14404, 15THI][15TH
3140027

11730470, 1579708],
(1579704, 1754950])

BOE],

JAITITORH0 20514817
21 2051481 722 1T
46]]
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Tabel 3.12. Hasil Sebaran Hash pada Window Berdasarkan K-Gram pada Fex
preprocessing Menggunakan Stemming Algoritma Nazief & Adriani (Lanjutan)

Tipe -2 E-3 -3 =7

100

Judul + | [[12Z83.1384]] | [[14Z10,15332}[133 | [[1720699,1856393), | [[208205892. 22462479

Deskripsi | 138411751 | 32,1 006][13026,14 | [IR56303,1577450]] | 4].[224624794,| SR TIR
175, 1280], IROL[14280, 13534, | 15TT4S01TI0ON0] | 321[1V0STIRI2 200356

B,

[1293.1265]] | [14603,14333111433 | J1846050, 1TR5894],

3011

3.4.54. Fingerprint

Setelah terbentuk wirdens pada bash text preprocessing tanpa stemming dan
text preprocessing mengunakon sfemming algortma Nagief & Adnani selanjutnya
pada setiap windew akan dipilih fingerprine yaitu nilad terkecil pada setiap window
dan jika berlemu dengan nilai yang suma akan diambil nilai paling kanan dan ketika
ada nilw yang sama akan dipilih salsh satu. Sehingga hasil dan fingerpring
didapatkan dengan nilai terkecil. berikut penentuan frgerprimt pada window K-
Gram pada data | dengan tipe judul dengan window dari text preprocessing tanpa
stemming

[[1283 1384] [ 1384 1178 1175, 13031303, 1 376].[1376,1323] [1323,12
38].[1238.1395].[1395,1406],[ 1406.1 1RL ], [1181, 1355].[1355,1223] [1223.1333] ]
1333,1220],[ 1220, 12971 [1297,1 195].[ 1195, 1 3841 [ 1384, R3] 1183,1373][1373
1811181, 1370],[1370,1381],[1381.1262],[1262, 1 278 [1278,1219].[1219.130
5] 13051397 [ 1397, 1315].[1315.1202]]

Sehingga fingerprind ditemuekan sebagai berikut ;

[1283,1175,1303,1323,1238,13095,1181.1223,1220.1195,1 183,1370,1262,

1219.1305,1315]

126513017 | 3.14006]] [IT8SR04, ITER2T4]] | J224257400.20632066
4][206320664,2233744




Benkut

hasil fingerprint pada

window

yang

preprocessing tanpa stemming ditsmpilkan pada Tabel 3.13.

terbentuk  dar

fexk

Tabel 3.13. Hasil Fingerprint Berdasarkan Window pada Tex preprocessing

Tanpa Seemming
Tipe k=2 k=3 k=5 k=T
Juskul [E2E3 175,03 | 14200, 3040, 14444, | [1720713,1579163.0 | [20R2075%6, 1910801 I8
03,1325 1238, | 14660 13737154421 | 748962 1776355, 166 | 21 1a2580E 2140490310
1385,1181, J0OT 13554, 335K 1B6QRIT, 2067,
JZ621219,13 | I5IT75, 13983 13526, | ISET200, 183745301 | 192110342, 192053508
05,1315] 14465 14572] 693248 1637961 ] A2II33 11K, 204884323
|
Deskripsa | [1323,1238,13 | [14660. 13737 15342, [ [I776355,1663358,1 | [214040310,201267541
1R 1223, | 13092 E3554,1 35181 | SO9EST, 1565405164 | 226251610,191 842562
[22 1195 324213010, 133 063T06T, LI REMT43E,
J264T174.03 | ([2124,13029 14001, | JESTTTTA1T33653.0 | 190973749,19091 1708
(i, 1265] 13045 14404 14002] | 085429, [STOT0R] 2097731321, 205148172
1
Judul  + | 1283117503 | [T4210,13040,14484, | [17207131579063,1 | [20R207T596,1910801 18
Deskripsd | 03,4323, 1238, | 14600, 13737,15442.1 748962, 1776355, 166 | 21 1625808,214940310
13051 181, J2 13554, I358 1 B6QK1T] 20I367341.226251610
AR TT | 14024, 13029, 14000, | JESTTTIITAIGSE ) | ..
T 101263 | 13045, 14404 14002] | 695420, 1 5THTOE] 180973749, 19041 1708
29TTI3I. 205148172
I
Judul [E2EI PP T2 13040, 14444 | [IT20713,15720163.1 | [20R207506, 191080118
03,1325 1238, | 14660 1373715442, 1 | 748962, 1776355166 | 211625806,214940310
1305 1181122 | 3007 FISSE ISS18 1Y | 3350, 1Ba0R1T, 2012674,
31220011950 | 2420310013007, 151 | ...
LRI 1370, 1262 | 75,13083] A003a35, 15876800 | IWEORSETS, 194045625
J1219] SHTIME, IREIT453] ARZI0342 192053508
1
Desknips | [1323,01238,13 | [14660 1373715442, | [1776355,1663358,1 | [2149403 10201267541

93, 11811223,
12240 1195
1741308, 12
h3]

13002, 13554, 13318.1
324213000,

(14001, 13045, 14404,
14002

BOUEIT, I SE5463. 164
1331, 1637062,

JAETTTTIAT33655.0
695429, | 5TOTOR]

226251610, 191342562
9RA02435. 198085875

90073740, 19081 1708
29773321 205148172
|




Tabel 3.13. Hasil Fingerprini Berdasarkan Windew pado Text preprocessing

Tanpa Stemmimgs (Lanjutan)

4122133743

30, 13184293]

3138, 14081, 14749,
140013, 14333,14016]

LI SERAS4, 1705118, ]
THSHIS 1 TEHITH)

D Tipe k=2 k=3 k=5 k=T
2 Judul  + | [I283,1175,13 | [4210,13040, 14444, | [IT20713,0570163,1 | 2082073596, 191080118
Dieskripsa | 03,1323,1238, | 14669,13737,15442,1 | 7480621 776355166 | 21 1625808, 2140403 10
1395, 1181, 309213554, 3358, 186083 T, 201267541,
J2EE 126411 | 14001, 13045.04904, | 1577773, 1733653,1 | . 190073740, 10001 1 708
T4,1308,1263] | 14003] 605429 | STOTOR] 200TTIITL 05148172
1
100 | hudul + | [1283,1175.12 | [14210,13026,13534, | [1720600 [577450,1 | [208205302, 100873832
Dieskrips: | 2LIZ41,1270, | 13756.14074,137a8.1 | 638907, 1663845.170 | 1983091 16,201 568426
I141,1370, 30715175, 4135, 6Bb046, 206201716,

S1STRAES 2TT05TS453
JOTTIRAST HIGI2D66E

Berikut hasil dari fingerprint berdasarkan hash window yvang berasal dan

stemming Nazief & Adnani, ditampilkan pada Tabel 3.14.

Tabel 3. 14 Hasil Fimgerprine Berdasarkan Windeow pada Text preprocessing
Mengounakan Stemming Algoritma Nazief & Adriani

ID | Tipe -2 -3 -5 k=7

T | Judul (2R3 017543 | 42300 14448, | [1720713,1579163.1 | (208207500, 1910501 I8
0313231238, | 14669137370 5442.1 [ 748962, 1770355, 166 | 21 1625608,214940310
1305, TRLET0 | 3000 13416,03242.13 | 33581 860837.15853 | 201267527.226251472
9119511831 | 110,03107,15175.138 [ 27.0624500,1603635 | .191825750,196567980
ITLI262.1219 | 83,13520,14465.1457 | LISETARO,158T200,1 | 194043625,192110542
3051315 |3 £37453. 1603248, 163 | .102053508,222333118

7961 JD4884323]
I | Desknipm | [1323,1238,13 | [14660, 1373715442, | [1776355,1663358.1 | [2199900 10201267527

95, 1181, 1200,
1195, 1183,

218126411
74,1308, 1 263]

13092, 134 16,13242.1
F110E3N0T 05175,

4064, (4001, 13010,
13045, 14404, 14002]

K60K17.1385327.162
45191603653,
L1733653,1695420,1
S70T08]

22625472, 191825750
1 O6SETERD,

L O0OTITAE 1909 1 T08
200773 205148172
]
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Tabel 3.14. Hasil Fingerprini Berdasarkan Windew pado Text preprocessing

Menggunakan Stemming Algoritma Naziel & Adriani (Lanjutan)

IO | Tipe k-2 k-3 -5 =7
1| fudul + | [IZB3,1175.13 | (1421013040, 14444 | [IT20713,1579163,1 | [208207390, 1910R0L1S
Deskripsi | 00.1323.1238, | 14669,13737,15442.1 | 748062,177A355.166 | 211625808, 214040310
13951181, 01341613242, | 33581840837, 201267527,
A2ER 126411 | .14064,14001.13000, | .ISTTTTI,1733653,1 | 190073749, 19001 1708
T4I308.1263] | 13045.14494.14002] | 695429.1579740%] 200771321205 148172
|
2| Judul [1Z83.1175.13 | [14210.13040.14434, | [IT20713.1570163.] | [208207596, 101080118
03,1323,1238, | 14669.13737.15442.1 | 748962, 1776355.166 | 21 1625508.2 14040310
1305.1 181,120 | 3092.13416,13242,13 | 3354, 1860837, 15853 | 201267527, 226251472
o195 1183,1 | 11013107.151 75,1300 [ 27.1624519, 1603635 | 101825750, 196567080
I70.1262,1219 | B3] LISETERO,1587200.1 | 194043625, 192110542
1 437453 19205350K)
2 | Deskripst | (132510013 | [14600,13737,15442, | [1776355.1663358,1 | [214040310 201267527
95 LERLI200, | 13092.13416.13242.1 | R60R3T,1585327.162 | 226251470 101825750
11951183, A3 10T, 4519, 1603655, L 06S6TOND,
A218126401 | ,14001,13029,13045, | .ISTTTT3,1733653,1 | . 190973749, 19001 | 708
74,1308,1363] | 14494, 14002] 605429, | 5TOTHH] 2077332 205148172
1
2 | Judul  + | [128R1175,13 | [14210,13040, 144, | [1720713,1579163,1 | (208207596, 19 1060118
Deskripsi | 03.1323,1238, | 14669,13737.154420.1 | 7440621776335, 166 | .21 1625608,214040310
3951481, I092,13416,13042, | 3338 IR60K3T, 201267527,
218, 126411 | 140001,13020,1 3045, | JISTITT, 17T33655,1 |, 190973749, 190011708
TLI3080263] | 14404 14000] BOSATY | STOTOR] 2007 205148172
1
100 | husful  + | (1283117512 | [14210,13026,13584, | [1720699,1577450,] | 204205892, 190573832
Deskrips | 21, 1240.1270, | 13756, 14073,13765,1 | 638007, 1663845,170 | 108300 16,201 568426
LIK1.137D, 30715175, 4135, 1666044, 2062017146,
330133013 | 14749, 14603,14333, | LIS88654,1705110.1 | 21STH6484.210575452
18,1293] 140116 785594, 1768274] 192228452 206320664

Berdasarkan Tabel 3.13 dan Tabel 3.14 telah didapatkan hasil fingerpring

untuk setiap tipe data yaitu judul, deksnpsi dan judul+deskripsi dengan proses

Seing yang herhedns :,'::itu deng:m lexi preprocessing tanpa stemming dan et
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preprocessing mengunakan stemming algoritma Nazief & Adrani, dehingga setiap
1d dokumen memiliki fingerprint masing-masing.
340, Jaccard Similarity

Berikut detail dan alur penelition pada tahap Jaccard Simifarity :

JACCARD SIMILARITY

Qs

Deslaras: fingerprni
koresponden A dan B

Deklarzsi msan dan
pabungan
koresponden A dan B

Perhimungan Jsccard
Simitarity

Gambar 3.4. Diagram alur penelitian tahap Jaccard Similarity,

Gambar 3.4 menjelaskan babwa setelah pemrosesan algoritma Winnowing
hasil dari fingerprint tersebut dihitung tingkat persentase similarinmya
menggunakan  koefisien Jaceard Similarin uniuk  membandingkan  mila
Singevprint salu dokumen dengan dokumen yang lain berdasarkan fingerpring

yang sama. Dengan urutan dar deklarasi koresponden fingerpring string A dan
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B selanjutnya aken diketahui irisan dan gabungan antora koresponden

fingerprint strimg A dan B dan terakhir perhitungan Jaccard Simifarite dapat di

lakukan.
A4.0.1. Deklarasl Fingerprint Koresponden A dan B

Berikut ditampilkan perhitungan wentuk mengetahui hasil dari tingkat

similarity berdasarkan hasil fngerprint pada id dokumen | dibandingkan dengan

dokumen 2 yang telah dihasilkan pada proses algoritma Winnowing, dengan

memakai data pada sext preprocessing mengunakan stemming algoritma Nazief

& Adriani dengan tipe judul dan K-Gram dengan siilai £ =2,

Total Fingemprine Data | 115

[1283,1175,1303,1323,1238,1395,1181,1209,1195,1183,1370.1262,1219, 1305,

1315]

Total Fimgeprine Data 2 : 13

[1283.1175.1303,1323,1238,1395,1 181,1209,1195,1 183.1370.1262.1219]
3.4.6.2. Deklarasl Irisan dan Gabungan Koresponden A dan B

Berdasarkan total fingerprint yang ada pada data koresponden A dan B

sehelumnyn maka diketahui total dan fingerpriné poda setiap koresponden
selanjutnya maka dari itu akan diketahui fingerprin yang sama antara koresponden
A dan B sebagai berikut :

Fingerprint yang sama : 13

[1283,1175,1303,1323,1238,1395,1 |&],1209,1195,1 183,1370,1262,1219]
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i4.6.3. Perhitungan Jaccard Simifarity
Setelah mengetahui fingerprint disetiap koresponden data dan mengetahui

fingerprint yang sama antara kedua koresponden selanjutnya perhitungan Jaccard
Similarity dapat dilakukan sebagai berikut :

3

34.7. Algoritma RatelififObershelp

Berkut detail dan alur penelitian pada tahap algoritma RatcliffiObershelp:

ALGORITMA
RATCLIFFIOBERSHELP

Dekdzrasi 5952

Mengeiets
Bamyakn ¥ karakie:
yang sama pada
kgidua slring

FParnitungan algorioma
Relcifidbarzheip

Gambar 3.5. Diagram alur penelitian tahap Algoritma Rateliff Obershelp.
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Gambar 3.5 menjelaskan bahwa, pada data uji dan data validasi juga dicari
pencocokan string menggunakan algontma ini. dengan menemukan sub string
terpanjang yang memiliki kesamaan dari string satu dan seeing dua vang di sebut
anchor, kemudian bagian vang tersisa dan string sebelah kiri dan kanan dari
anchor harus diperiksa sebagai string-string yang baru, proses tersebut di ulang
sampai semua karakler dari strimg string sata dan sering dua di analisa, dengan
proses dari pendeklarasian §; dan 5; selanjutnya mendeteksi banvaknya karakter
yang sama pada kedua string lalu langkah terakhir menghitung algoritma
Rateliff'Obershelp dengan persamaan DrO.

34.7.1. Deklarasl 5 dan 51

Berikut' contoh dan  perhitungan dari  alur proses  algoritma
Ratcliff Obershelp dengan memakai data revr preprocessing mengunakan
stemming algoritma Nazief & Adriani pada data | dan data 2 dengan jenis data
inputan karakter dan siemming Judul, sehingga deklarasi 81 dan 5: sebagai
berikut :

Panjang Karakter Data 1 {81)=27

“jualsoftwarebustartikelunik™

Panjang Karakter Data 2 (8:) =23

“jualsoftwarebuatartikel™

3.4.7.2. Mendeteks] Banvaknya Karakter vang Sama pada Kedua String
Seteloh diketahui deretan karakter dan jumlah karakter yang terdapat pada
8 dan 5; Maka dapat ditentukan kesamaan karakier yang ada pada keduanya,

sehingga penentuan identifikasi huruf vang sama antara 5; dan S; sebagai berikut :
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Tabel 3.15. Identifikasi Huruf yang Sama pada §; dan S:

D A{4|5]6]|TIBIQIO[H | 12]I3[14 (15 16]IT]I8[19]30]21]23/23/24]125]126) 37
5 Ifs|o|fltlwa [ [ |[h [o (8 |0 |a [ [t |0 [k e [T |o (o |2 k
S I{s|o|fltlwa |r |e |[h |0 (&8 |8 |a t (v [k [e |I

Berdasarkan Tabel 3.15 diketahui babwa !:llukrknmkrer yang sama dengan
jumlah yang panjang atau disebut anchor ditemukan pada karakter
Jualsoftwarebuatartikel yang terdapat pada blok karakter 0 sampai 23 pada 5,
dan terdapat pada blok karakter 0 sampai 23 pada S;. Nammm setelah anchor
ditemukan tidsk ditemukan lagi string yang sama dari perpotongan dan anchor
karena karakter pada 83 telah habis dan tidak ada lagi sehingga jumlah string
yang sama yaitu sebanyak 23,

Km =171
3.4.7.3. Perhitungan Algoritma Ratcllfi/Obershelp
Setelah mengetahui nilal dari panjung komkter pada 5; dan 5; serta
mengetabui banyakoya karakter vang sama onara keduanyo, sehingpa
perhitungan dari algoritma Ratcliff Obershelp sebagai berikut :

(2+ 23]

Dre =551

46
T 50

=092 (92%)
34.8. Perbandingan

Penerapﬂ.n fext preprocessing  WRPG stemming dan fext preprocessing
mengunakan stemming algonitma Mazief & Adriani dilakukan pada tahap proses
steoming  di masing-masing  algoritma  Winnowing  dan  algoritma

Ratchiff/Obershelp. Selanjutnya terdapat dua hasil presentase akurasi dan efisiensi
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wiktu pada setiap penerspan algoritma karena menggunakan dua jenis penerapan
stepming, selanjutnya hasil tersebut dibandingkan pada masing-masing algoritma
maka akan diketahui performa stemming Nazief & Adnani. Serta dilakukan
perbandingan pada kedun algoritma antara algoritma Winnowing dan algoritma
Ratchff/Obershelp untuk mengetalun performa siermming Nazief & Adriani pada
perbandingan kedua algoritma tersebut dan skan diketahui hasil don perbandingan
presentase akurasi dan efisiensi waktu pada kedoa algontma tersebul.

lika penerapan stenyming Nazief & Adrani pada masing-masing algoritma
memperoleh hasil -bahwa mempercepal pemrosésan algoritma maka dapat
disimpulkan penerapan sremming Nozief & Adriani mempercepat efisiensi waktu,
Performa dalam hal skurasi algoritma simifarity dengan penerapan stewming
Nuazief & Adriani diketahui berdasarkan pada masing-masing persentase hasil
similarity, menurut ketentuan jika data validasi dari produk yang dibandingkan
memiliki indikasi produk tidak duplikat maka aknni:i_.]lkn'mmkm mendekati nikai
0% maka perl'unrm-;lﬁmiuﬂugﬁhﬁlf& Audrinni tersebut baik karena dengan nilai
hasil similarity dibawah kurang dari 30% memupakan nilai plagiarisme ringan, jika
validasi dan produk yang dibandingkan memiliki indikasi produk duplikat maka
akurasi jika semakin mendekati nilai 100%% maka performa stemming Nazief &
Adriani tersebut baik karena nilai lebih dari 70% untuk nilai simifarine berdasarkan
hasil produk vang dibandingkan merupakan plagiarisme berat atou total.

Ketentuan tersebut juga digunakan pada penerapan stemming Nazief &
Adnani pada perbandingan kedus algoritma. Jika terjadi proses percepatan waktu

pada perbandingan antara algoritma Winnowing dan Ratelift/ Obershelp maka dapat
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disimpulkan penerapan siemming Nazief & Adriam mempercepat efisiensi waktu
pada algoritma yang dibandingkan. Perbandingan pada performa penerapan
stemuming Nazief & Adriani juga berluku sama dengan tingkat akurasi yaitu jika
nilamya berkurang pada kriteria validasi dari produk vang dibandingkan tidak
memiliki mdikasi kesamaan atau indikasi produk tidak duplikat maka akurasi jikn
semakin mendekati nilai 0% dengon nilai dibawah kurang dari 30% maka performa
stemming Manef & Adnom tersebul baik karena dan nilm tersebul termasuk
plagiarisme ringan, jika validasi dan produk yang dibandingkan memiliki indikasi
Kesamaan atou indikasi produk duplikat maka akurasi jika semakin mendekati nilai
100% maka performa stemming Nazief & Adriani tersebut baik karena nilai lebih
dari 70°% termasuk plagiarisme berat atau total.

Hasil persentase akurasi similariny pada algoritma Winnowing dan
RatclififObershelp tersebut dibandingkan dengan kriteria yang ditentukan manual
pada data validasi, jiks data validusi dari produk yang dibandingkan memiliki
indikasi produk tidak duplikat maka jika nilal simiflaric mendekati nilai 0% maka
algoritma tersebut semakin akurat, jika validssi produk yang dibandingkan
memiliki indikasi produk duplikat maka jika nilai similarine mendekati nilai 1006
maks algoritma tersebut semakin akurat. Hasil kecepaton pemrosesan pada masing-
masing algoritma dibandingkan. waktu pemrosesan tercepat berarti memiliki

efisiensi waktu lebih cepat.
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3.4.9. Dokumentasi Hasll Penelitian

Hasil pada penelitian ini adalah mengetahui hasil performa stemming Nazief
& Adriani dan mengetahui hasil perbandingan presentase akurasi, efisiensi waktu
algoritma Winnowing dun algoritma Ratcliff Obershelp.




BABIV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1. Gambaran Umum Fenelitian

Dalam penelitian mi data yang akan diteliti adalah teks yang diambil
menggunakon fexi mining yang berasal dari teks judul dan deskripsi pada produk
pada p-store.net yang berjumlah 100 produk yang nantinya akan dibedakan menjadi
3 masukan data yaitu bertipe judul, deskripsidan judul + deskripsi. Jumlah data
tersebut ditentukan aleh rumus Wibisono. Data - yang diambil saling berpasang-
pasangan untuk nantinya dibandingkan dan memiliki indikasi awal antara duplikat
dan tidak duplikat. Setelah dilakukan pengambilan data salanjutnya data yang ada
akan dibandingkan kedusnya diproses pada tahap rext preprocessing, pada tahap
text preprocessing dibedakan menjadi dua yaitu fexe preprocessing lanpa stemming
dan text preprocessimg menggunakan siemuming algoritma Nozief & Adriani.
Seteloh dilakukan tahap text preprocessing selanjutnya diproses pada tshapan
algoritma Winnowing dengan pemilihan nilai K-Gram bilangan prima 2, 3, 5 dan 7
dengan nilal window yaitu 2. Berdosarkan algoritma Winnowing akan dilakukan
tahapan pemrosesan vaitu menentukan nmilai K-Gram, Rolling Hash, pembuatan
window dan fingerprint. Setelah terbentuk fimgerprine pada setiap data maka akan
diproses pada perhitungan Jaceard Similardity untuk mengetabui hasil simdlarity
pada data vang diproses menggunakan algoritma Winnowing. Berikutnya yaitu
melakukan pemrosesan pada algoritma RatelifffObershelp dengan menggunakan

data rext preprocessing fanpa stemming dan jext preprocessing mengunaka.n
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stemming algoritma Nazief & Adnani. Data text preprocessing diclah dengan
menggabungkan semua karakternya yang akan diketzhul jumlah panjanga pada
setiap data yang dibandingkan, selanjutnya akan dicari karakter yang sama diantara
keduanya jika ditemukan karokter yang sama dengan jumlah yang paling panjang
maka akan disebut anchor. Setelah diketahui jumlah panjang karakter pada setiap
data dan jumiah karakter yang sama diantara kedua data yang dibandingkan maka
akan dihitung sirvilaritynys menggunakan romues dar algoritma Ratelifff Obershelp.

Berdasarkan hasil  perhitungan. tingkat kesamaan kedua data yang
dibandingkan  menggunakan  algoritma  Winnowing  dan  algoritma
RatcliffiObershelp. Maka akan dibandingkan performa vang  dilakukan
menggunakan perhitungan kecepatan waktu serta akurasi penggunasn stemmiing
algoritma Nazief & Adriani pada setiap algoritma itu sendiri yuitu dengan
membandingkan performa hasil similarine berdasarkan rexs proprocessing lanpa
stepming dan text preprocessing mengunakan seemvming algoritma Nazief &
Adriani. serta membandingkan hasil similarity pada algoritma Winnowing dan
algoritma Rateliff Obershelp.
4.1. Pengumpulan Data

Pada penelitian ini menggunakan pemilihan sampel data berdasarkan rumus
Wibisono dan didapatkan data sebanyak |00 produk yang akan dibagai menjadi
50% untuk data dengan indikasi duplikat dan 50% untuk data dengan indikasi tidak
duplikat, berdasarkan indikasi awal tersebut data akan dibandingkan dengan
pasangannya sehingga akan terbentuk 25 analisa setiap indikasinya. Data tersebut

diambil berdusarkan masukan berupa 2 fink produk dan produk tersebut telah
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diindikasikan sebagai produk duplikat atau produk tidak duplikat yang dilakukan
oleh seller, sehingga data yang dikumpulkan diambil berdasarkan beberapa seller
pada p-store dan selanjutnya data terebut akan discrape sehingga dapat
mendapatkan data vang dibutuhkan yaitu judul, deskripsi, link, penjual, terjunl,
produk_dibuat, produk diserape, pembanding, indikasi dan pelaku, Untuk proses
pengambilan data dilakukan dengan menggunakan serape dari PHP Curl dan akan

diparsing. Source Code lersebut dapat dilthat pada Gambar 4.1
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Cambar 4.1. Source Code PHP Scrape Data
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Berdasarkan Gambar 4.1 maka akan membutuhkan masukan berupa link
sebuah produk yang nantinya aksn dilakukan proses scraping. sehingga antarmuka
untuk melakukan pengambilan dats dengan masukan berupa link produk
ditampilkan pada Gambar 4.2,
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Gambar 4.2. Antarmuka Pengambilan Data
Setelah dilakukan voraping data selanjutnya data okan ditampilkan untuk

mengkonfirmasi dan detail data yang discrape, antarmuka konfirmas: penyimpanan
data ditampilkan pada Gambar 4.3,
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Gambar 4.3. Antarmuka Konfirmasi Pengambilan Data
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Setelah dilskukan konfirmasi penyimpanan dats selanjutnya data disimpan

berdasarkan

antarmuka dafiar data yang ditampilkan pada Gambar 4.4.
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Gambar 4.4, Antarmuka Daftar Data

indikasi dan pembandingnya, data yang disimpan dapat dilibat pada
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Berdasarkan data yang disimpan akan dapat dilihat detail don setiap data
yang ada untuk mengetahui detail lebih lanjut mengenai setiap data tersebut,

antarmuka detail data ditampilkan pada Gumbar 4.5.
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Gambar 4.5. Antarmuka Detail Data



4.3. Text preprocessing

Proses selanjutnya selelah melakukan penyimpanan data. data vang telah
dipasangkan berdasarkan indikasi dan pembandingnya selanjutnya data tersebut
dioleh pada proses rext preprocessing.
4310 Case folding

Langksh pertama pada rext preprocessing yoltu cose folding untuk
menghilangkan karskter vang tidak valid dan membah hurof menjadi keeil. Benkut
Source Code yang digunakasn untuk- pemrosesan caxe folding ditampilkan pada

Crambar 4.6,

Gambar 4.6. Sourece Code PHP Gase folding

Berdasarkan Gambar 4.6 data teks vang nantinya diproses pada tahap awal
text preprocessing akan dibedakan menjadi 3 masukan yaitu bertipe judul, deskripsi
dan judul + deskripsi. Pada baris ke-dun pada gambar tersebut akan menghilangkan
syntax himl dan akan diganti dengan spasi hal ini dilakuksn menggunakan
strip_tags karena jika menggunokan strip tags maka svntax akan dihilangkan
namun tanpa menggantinya dengan spasi maka efeknya banyak kota yang akan
bersatu tanpa spasi, maka dan itu dilakukan regex #<["=]+>#. Baris ke-tiga dengan

membuat karakter menjadi kecil menggunakan striolower serta baris ke-empal akan



memfilter karakter hanya huruf kecil a sampai 7 sehingga akan membuang karakter
vang tidak penting.
4.3.2 Tokenizing

Tahap berikutnya adalah memecah dan hasil Tokenizing kedalam beberapa
array dan di pecah berdasarkan spasi sehingga nantinya data akan dapat diolah per

kata. Source Code dan fokenizing ditampilkan pada Gambar 4.7.

T L

function tokant

Gambar 4.7, Sowrce Code-PHP Tokenizime

Gambar 4.7 menjelaskan tentang proses pemotongan kata, pada baris ke-2
menjelaskan bahwa kata akan dipisah mengmunakan explode yang akan membentuk
sebuah array.

4.3.3 Filtering

Filrering dilakukan untuk menghilangkan kata yvang tidak penting seperti

kata sambung sehingga nontinya hanyva okan menyisakan katn penting. berikut

Source Code dan filiering ditampilkan pada Gambar 4.8,

Gambar 4.8. Source Code PHP Filtering
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Berdasarkan Gambar 4.8 dilakukan proses pencocokan setiap kata yang ada
pada array yang telah terbentuk sebelumnya pada proses rakemizing, pada baris ke-
4 menunjukkan bahwa kata tersebut dicocokkan kedalam tabel stopword, jika kata
tersebut ditemukan pada tabel stopword maka kata itu akan dibuang dan sebaliknya
Jika kata tersebut tidak ditemukan maka kata akan disimpan
434 Stemming

Llllgkﬂ!i terakhir p&dﬂ T.ilh.:jp fext preprocessing _'r'ﬁitl.l stemming Vang
mengubah kata menjadi kata dasar, pada penelitian ini menggunakan dua tipe
kelusran stemmimg yaitu tanpa stemmiime vang datanya berasal dan fiftering dan
stemming dengan menggunakan algoritma stememimg: Nazief & Adnani. Berikut
ditampilkan Somrce Code vang digunokan untuk mengubah kata menjadi kata dasar
berdasarkan aturan algoriima Nazief & Adnani, Source Code gturan pada langkah

ke-1 ditampilkan pada Gambar 4.9.

Gambar 4.9. Sawrce Code PHP Stenming Nazief & Adriam Aturan ke-1
Gambar 4.9 menjelaskan bahwa pada baris ke-4 akan mencari masukan
kata kedalam kamus kata dasar, jika kata ditemukan maka diasumsikan bahwa kata
tersebut adalah kata dasar. Jika tidok maka skan lanjut pada atursn ke-2 dengan

Sonrce Code vang ditunjukkan pada Gambar 4.10,



Gambar 4. 10 Source Code PHP Sremmring Mazief & Adrani Amran ke-2
Gambar4. [0 merupakan proses langkah ke-2 yaitu metakukan pemeriksaan
aturan ke-2 vaitu menghapus Sufiks Infleksi ("-lah", "kah®, "-ko", "-mu", atao "-
nya"), pada bars ke-tujuh menandakan babwa perfanra menghapus (“-lah", "-kah",
"-tah" atau "-pun") dan langkah diutangi lagi untuk menghapus kata ganti obsesif
yang ditunjukkan pada baris ke-delapan belas dan bans ke-dua puluh ("-ku", "-mu"”,
atan "-nya”). Selanjutnya dilakukan penpecekan untuk sturan ke-3 ditunjukkan

Sowrce Codenya pada Gambar 4.11
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Gambar 4.1 1. Sowrce Conde PHP. Stemming Nazief & Adriani Aturan ke-3

Berdasarkan Gambar 411 dilakukan proses penghapusan akhiran yang
merupakan sufiks derivast ("7, "-an” atau "-kan") yang ditunjukkan pada banis ke-
enam, ke-sembilan dan ke-dua belas. Langkah selanjutnya sdalah sturan ke-4 yaitu

menghapus awalan Sewrce Codenya ditampilkan pada Gambar 4.12.

Gambar 4.12. Sowrce Code PHP Stemring: Naziel & Adnani Aturan ke-4



Source Code pada Gambar 4.12 menjelaskan mengenai pengecekkan kata
dengan awalan (be, di, ke, me, s2) yang beserta diidentifikasi imbuhan belakang
dari kata tersebut ditunjukkan pada baris ke-lima sampai ke-sebelas selanjutnya
kata akan di proses untuk melakukan pemotongan, pada baris ke-lima belas dan
sampai selesal dilakukan proses pemotongan kata awalan seperti (ber, bel, be, per
dan lainnya). Selanjutnya langkah padn aturan ke-3 vaitu tentang pengodean ulang
yaitu mengubah kata yang telsh dipotong awalan dan akhiran untuk dapat menjadi
kata dasar yang sesual, Sowee Code-pada gluran ke-5 ditwmpilkan pada Gambar

4.13.

Gambar 4.13. Sowrce Code PHP Stemoring Nazief & Adrani Awran ke-5

Berdasarkan potongan Sowrce Code pada Gambar 4.13 dijelaskan bahwa
terjadinya proses pengodean ulang seperti pada haris ke-tiga mengidentifikasi
apakah huruf awal pertams sampai empat berupa “meny” jika 1va akan dirubah
menjadi “s™ begitu pula dengan terusan kode lainnya vang mengidentifikasi untuk

penggantian huruf. Selanjutnya langkah ke-6 yaitu jika semua langkah telah selesa
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dilakukan namun tidak berhasil, maka kata pertama dissumsikan sebagai kota dasar
dan proses diselesaikan.
4.4 Data Ujl dan Data Validasl

Data akan memiliki dua varian dan tahap rest preprocessing yaitu rext
preprocessing QNPa stevrming dan revi preprocessing dengan algontma stemming
Nozief & Adrani. data validasi ini data vang sebelumnya dipilih oleh beberapa
seller untuk diindetifikasi manupal dengan kriteria produk sejenis topi duplikasi,
produk sejenis tidak duplikasi. Data uji dan data Validasi akan diproses ke dalam
algoritma  similarite untuk mengetahui tingkat siwifarity dan akan  dinilai
akurasinya berdasarkan kriteria yang di tentukan.
4.5 Algoritma Winnowing

Tahapan proses algoritms Winnowing yaitu menentukan nilsi K-Gram,
Rolling Hash, pembuntan window serta terakhir menentukan fingerprint. Sehingga
nantinya setiap data pada jenis masukkan tipe data yaitu judul. deskripsi, dan
judul+deskripsi memiliki identitas fingerpint masing-masing.
4.51 Menentokan K-Gram

Pada penelition ini digunakan nilail & yvaitu merupakan bilangan prima 2, 3,
5 dan 7. Nilai & tersebut selanjutnya digunakan untuk memecah rangkaion karakter
yang berasal dan hasil rext preprocessing. Berikut Sewrce Code yang digunakan

untuk memotong karakter sebanyak jumlah & ditampilkan pada Gambar 4.14.
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Gambar 4.14. Sowrce Code PHP Algoritma Winnowing Tahap Menentukan K-
Gram

Berdasarkan Gambar 4.14 dilakukon proses pemotongan  karakter
berdasarkan masukan nilai &, nilai & sendin jiks tidak dideklarasikan memiliki nilad
= 3, pada baris ke-sembilan sampai ke-sebelas dilakukan proses pengecekkan
panjang karakter dan kata dan dipotong berdasarkan jumlah nilai & tersebut.

4.5.2 Rolling Hash

Setelah dilakukan pemotongan karakter selamputnys dilakuksn proses

freeshing menggunakan Rolling Hash dengan nilarbasis bilangan prima 11. Benkut

Source Code Rolling Hash ditampilkan pada Gambar 4.15.

Gambar 4.15. Source Code PHP Algoritma Winnowing Tahap Rolling Hash

Tahapan pembuatan Aashimg menggunakan Rolling Hash yang ditampilkan
pada Gambar 4.15 menjelaskan bahwa terjadi perhitungan fush dengan rumus
Rolling Hash yvang ada peda baris ke-tujuh vang menggunakan masukkan bilangan

ascii pada string, nilai basis dan nilai pangkat dan jumiah karakter gram.
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4.53 Pembuatan Window

Setelah diketahui nilal faxh pada setiap gram vang terbentuk selanjutnya
memasukkan nilai haskh tersebut kedalum sebuah window sehingga akan
berkelompok membentuk window masing-masing sesual urutannya. Source Code

pembuatan window ditampilkan pada Gambar 4. 16,

Gambar 4:16. Source Code PHP Algoritma Winnowing Tahap Pembuatan
Wirrdfow

Source Code pada Gambar 4,16 menjelaskan bahwa tegadinya pembuatan
wingdow yang terdapat pada baris ke-sepuluh sampai baris ke-delapan belas. vang
membuat array dengan masukkan berupa perulangan data hasf sampaia atau sesuai
dengan jumlah window.

4.54 Fingerprint

Langkah fingerprint adalsh menentukan nilai terkecil pada setiap window

dan jika ada nilai yang sama maka akan diambil salah satu. Sewrce Code dar

e i i tRECryrinl © ] Hi .f i = .
penentuan niloi fingery litampilkan pada Gambar 4.17
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Gambar 4.17. Sowrce Code PHP Algontma Winnowing Tahap Fingerprint

Gambar 4.17 menjelaskan proses penentuan nilai fingerprini dengan
menentukan nilai terkecil yaitu pada bans ke-lima dilakukan pengecekan nilai
terkecil dari anggota windew serfa pada baris ke-sembilan dilokukan identifikasi
nilai unik pada setiap fimgerprine yang ada
4.0 Jaccard Similaricy

Seteloh ditemukan nilai fmgerpednr dari setiap sebaran nilai £ yang berbeda
serta pada sebaran tipe data yang berbeda selanjutnya dilakikan pencocokan nilai
fingerprint yang sama untuk mendapathan nilai shmilarin.
4.0.1 Deklarasl Fingerprinf Koresponden A dan B

Langksh pertama pada proses Jaccard Simifariny yaitu mendeklarasikan
jumlah fingerpring dar setiap koresponden, berikut Sowree Code vang digunakan
untuk mengidentifikasi fingerprint pada setiap koresponden ditampilkan pada

Gambar 4.18

Gambar 4.18. Sewrce Cade PHP Jaccard Simifaris: Tahap Deklarasi Fingerprint
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Gambar 4.18 menjelaskan tentang alur dan identifikasi fingerpring, pada
baris ke-safu menunjukkan masukkan dan fungsi adalah berupa dats fingerpring
data A dan data B, pada baris ke-empat dan ke-limia adalah untuk mengidentifikasi
jumilah fingerprine pada setiop koresponden
4.6.2 Deklarasi Irisan dan Gabungan Koresponden A dan B

Setelah diketahui fingerprint pada setiap koresponden serta diketohui
jumlah fingerprint masing-masmg  koresponden  selanjuinyn  diidentifikasi
mengenal kesamaan fingerprins pada keduanya. Source Code penentuan fingerpring

vang sama ditampilkan pada Gambar 4.19.

Gambar 4.19. Sewrce Code PHP Inccard Similarity Tahap Gabungan Fingerprint

Baris ke-empael sampai ke-enom belas digunakan untuk mendeteksi
fingerprint yang sama dengan in_array, dan pada barns ke-tujuh belas untuk
menghitung jumlah fimgerprint yang sama sehingga diketahui jumilah fingerpring

yang sama diantara kedua koresponden tersebut



4.0.3 Perhltungan Jaccard Similarity
Langkah terakhir adalah menghitung similaritv dengan rumus Jaccard

Similarity, Sowrce Code perhitungan tersebut ditampilkan pada Gambar 4.20.

Gambar 4.20. Senrce Code PHP Jaccard Similarin Tahap Perhitungan Simifarin

Berdasarkan Gambar 4.20 dijelaskan bahwa pada bans ke-enam dan ke-
tujuh melakukan deteksi dan identifikasi apakah tidak ada fingerprint yvang sama
dan akan menghasilkan nilai 0, sedangkan untuk baris ke-sepuluh dilakukan proses
perhitungan laccard Similarity, Sehingga pada tahap ini nilai dan simifarine pada
algoritma Winnowing vang dihitung dengan Jaccard Simdlarisy dopat diketahui.
4.7 Algoritma RatclifffObershelp

Proses berikutnva yaitu menghitung tingkal simifarity menggunakan
algoritma Rateliff'Obershelp. Masukkan dari algoritma ini vaitu berupa hasil dari
text preprocessing yang telah dibedakan sebelumnya vaitu fext preprocessing tanpa
stemuming dun fext preprocessing dengan algoritma stemming Nazief & Adriani,

Tahspan dan algonitma RateliffObershelp yaitu mendeklarasikan §; dan Ss.
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mendeteksi banyaknya karakter wyong sama, dan melakukan perhitungan
Ratclifff Obershelp.
4.7.1 Deklarasl 5| dan 51

Langkah pertama padn algoritma RatclifffObershelp yaitu mengidentifikasi
dan deklarasi dan masukan data berupa 8, sebagm koresponden data ldan S:
sebagai koresponden data 2. Sowrce Code dari deklarsi $1 dan S ditampilkan pada

Gambar 421,

Gambar 4.21. Sowrce Code PHP Algoritma Rateliff’ Obershelp Tahap Deklarasi 5
dan 5;

Source Code pada Gambar 4.21 menunjukkan tentang pemanggilan data
yang terdapat pada rext proprocessing sebelumnya vang dibagi menjadi dua serin
difilter oleh tipe pemanggilan data yaitu judul, deskripsi atau judul+deskripsi. Baris

ke-dua belas dan baris ke-empat belas memanggil data vang nantinya pada baris ke-



dua puluh data akan disatukan dengan implode tanpa pemisal spasi, dan baris ke-

dua puluh satu penjang dan karakter vang disatukan akan diketahui sehingga 5 dan

8: dapat diproses ke tahap selanjutnya

4.7.2 Mendeteksl Banyvaknya Karakter yang Sama pada Kedua String
Berdasarkan 5 dan S: vang telah diketahui selanjutmya menmdentifikasi

jumiah karakler yang sama dengan mengidentifikasi anchor dan karakter vang

samia. Berikul Source Code untuk mendeteksi karokter yang sama ditampilkan pada

Gambar 4.22

Gambar 4.22. Sowrce Code PHP Algoritma RatelifffObershelp Tahap Mendeteksi
Karakter yang Sama Bagian |

Berdasarkan Gambar 422 dijelaskan pada baris ke-tiga dilakukan
pemanggilan class dari RateliffObershelp dengan masukan 8 dan S, pada baris
ke-empat dilakukan pemanggilan identifikasi karakter yang sama dan pada bris ke-

sembilan belas dan bans ke-dua puluh dibuatkan desknpsi letak blok karakter yang
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sama, berikut penjelasan lebih detail pada baris ke-empat ditampilkan pada Gambar

Gambar 4.23. Sowrce Code PHP Algoritma Ratehiff/ Obershelp Tahap Mendeteksi
Karakter yang Sama Bagian 2

Berdasarkan alurmya dilakukan pemanggilan fungsi pada bagian | Gambar
4.22 dibaris ke-empat yang memanggil fungsi getOpCodes, pada Gambar 4.23 pada
baris ke-tiga dalam fungsi getOpCodes dilakukan pemanggilan  fungsi
gethatchingBlocks dan pada baris ke-dua pulub tiga dilakukan pemanggilan fungsi
findLongestMateh. pada fungsi tersebut mengidentifikasi karakter yang tidak
berbeda stau memiliki karakter yang sama dengan panjang yang paling baik di

jelaskan pada baris ke-tiga puluh empat dan sampai selesai. Sehingga kembalian



nilai pada baris ke-enam dapat diketahui nantinya tag yang tepat yaitu equal atau
tidak pada blok vang diproses.
4.7.3 FPerhitungan Algoritma Ratcliff'Obershelp

Setelah diketahui deklarasi 5, dan 52, serta jumlah karakter yang sama
selanjuinya diproszes pada perhitungan algoritma RateliffiObershelp. Benkut
Source Code untuk perhitungan algoritma Ratchiff/ Obershelp ditampilkan pada

Gambar 4.24,

Gombar 4.24. Sowrce Code PHP Alporitma RatelifffObershelp Tahap Perhitungan

Berdasarkan Gambar 424 dilakukan proses  perhitungan  algoritma
Rawchiff/Obershelp yang  dijelaskan pada baris ke-tiga yang membutuhkan
masukkan data jumlah karakter vang soma, dan banyaknya karakter 59 dan Sa.
Sehingga pada (shap ini Kasil simifeedne berdasarkan algoritma Rateliff'Obershelp
dapat diketahui.

4.8 Ujl Coba dan Evaluasl
4.8.1 Lingkungan Ul Coba

Lingkungan uji coba dalam penelitian ini berupa perangkat keras dan
perangkat lunak yang digunakan untuk melakukan wji coba penerapan algoritma
stepmming Nazief & Adriani terhadop perbandingan antara algoritma Winnowing
dan Algoritma Ratclifff Obershelp. Lingkungam uji coba ini berupa komputer
dengan spesifikasi perangkat keras vang digunaken sebagai berikut :

Motherboard - MS-TAG9
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Processor : Intel(R) Core{ TM) 15-7400 (4 CPUs), --3.0GHz

Memory(RAM) :8GH

VGA Card : NVIDIA GeForee GTX 970

Perangkat lunak yang digunakan sebagai benkut -

Sistem Operasi : Windenes |0 Education 64-bit

Pengembang XAMPP

Bahasa Pemrograman : PHP. Javascript {Jquery )

Database : MySQL

Perangkat Pembantu = Bracket

Skenario UJi Coba

Terdapat beberapa skenario uji coba vang dilakukan disntaranys :

d. Perhitungan tingkat similarity dan waktu pemrosesan berdasarkan
algoritma Winnowing dengan data berupa hasil dari revt preprocessing
tanpa stemming dan text_preprocessing dengan algoritma Nazief &
Adrisni, Data masukkan nilai & pada K-Gram berupa nitai bitangan prima
2,3, 5 dan 7. Menggunakan nilal window bilangan prima 2, serta
menggunakan nilal basis bilangan pnma 11, Data yang di wji
menggunakan data berupa judul. deskripsi dan judul - desknpsi.

e. Perhitungan tingkat similarity dan waktu pemrosesan berdasarkan
algoritma  Rateliff Obershelp dengan data berupa hasil dari et
preprocessing NPa stemming dan fext preprocessing dengan algoritma

Nazief & Adrianmi. Data yang di uji menggunakan data berupa judul.

deskripsi dan judul + deskripsi.



129

f. Perbandingan Hasil tingkat simiferiny dan  wakito pemrosesan
berdasarkan algoritma Winnowing dan algoritma RateliffObershelp
dengan data berupa hasil dari rext preprocessing tanpa stemming dan text
preprocessing dengan algontma Nazief & Admani.

483 Pembagian Data

Pada penelitian inl menggunakan permilihan sampel data berdasarkan rumus
Wibisono dan didapatkan data sebanyak 100 produk vang akan dibagai menjadi
50% untuk data dengan indikasi duplikat dan 5" untuk data dengan indikasi tidak
duplikat, bercﬁnarkm‘ﬁﬂﬁhﬂ ﬂﬂ. tersebut date akan dibandingkan dengan
pasangannya ‘sehingga akan terbentuk 25 amalisa setisp indikasinya, Berikut

& indios! Tidok duplivo
@ indikosi duplikot

Gambar 4.25. Sebaran Data Berdasarkon [ndikasi
Berdasarkan Gambar 4.25 diketahm bahwa data memiliki sebaran yang
seimbang dengan 50% untuk indikasi duplikat dan 50% untuk indikasi tidak

duplikat.
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4.8.4 Skenarlo 1 Perhitungan Tingkat Similarity dan Waktu Pemrosesan
Berdasarkan Algoritma Winnowing

Pada skenario pengujian ini dilakukan perhitungan tingkat simifarity: dan
waktu pemrosesan dari berbagai macam perbandingan seperti pemokaian variasi
data yaitu judul, deskripsi dan judul+desknpsi. Pemakaian hasil text preprocessing
berdasarkan dun fext preprocessing tanpa stemming dan fext preprocessing dengan
algoritma MNazief & Adriani Serfa mengpunakan nilsi & pada K-Gram yang
bervariasi yaitu 2, 3, 5 dan 7.

Berikul hasil dari rats-rata perhitungan similerio: dan wakiu pemrosesan
menggunakan algoritma Winnowing dari data dengan indikasi tidak duplikat pada
text preprocessing Opa siemming ditampilkan pada Tabel 4.1

Tabel 4.1, Rata-Rata Hasil Similarity dan Waktu Pemirosesan Algoritna
Winnowmg Berdasarkan Tewt preprocessing [_:lad.a indikasi Tidak duplikat

- k-2 k=3 k=3 k-7 k=2 k=3 k-5 k=7
Tusdul 38H5% 85T 19.55% 13.00% OO dcak | 0,00 detk | L0) detk | U0 detik
Deskrips | 51.80% 21,7 1.55% B4 015 deaik [ 005cdetk | 005 denk | 015 denk
Tudul - | 53.12% 24.61% 10.50% P 0,04 detik | 0,15 detik | WL 15 derik | 0,13 detik
Diesknips

Berdasarkan Tabel 4.1 dengan indikasi tidak duplikat maka nilai hasil
similarity terkecil merupakan nilal yang paling baik, berdasarkan penggunaan data
darl text preprocessing lanpa stemming diketahui bahwa nilai &= 7 pada tipe data
deskripsi dengan rata-rata nilai simifarine 8,41%. Sedangkan untuk pemrosesan
waktu dengan pemrosesan tercepat didapatkan pada pemrosesan data dengan tipe
data judul dengan mlai & = 2, 3, 5 dan 7 memiliki rata-rata wakiu pemrosesan
tercepat yang sama yaitu 0,01 detik. Selanjuinya berdasarkan pemrosesan algoritma

stemming Nazief & Adnani, berikut hasil dan rata-rata perhitungan similaricy dan
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witkiu pemrosesan menggunakan algontma Winnowing dari data dengan indikasi
tidak duplikat pada text preprocessing menggunakan algoritma stemming Nazief &
Adriani ditamipilkan pada Tabel 4.2,

Tabel 4.2, Rata-Rata Hasil Simifarity dan Waktu Pemrosesan Algoritma

Winnowing Berdasarkan Text preprocessing Menggunakan Algoritma Stemming
Nazief & Adrani pada mdikasi Tidak duplikast

' k=2 k=3 k=3 k=7 k=2 k=3 k=5 k=7
Judul 35.11% A% 19267 1257 | 045 detik | 0,98 dehik | 046 detk | 0,98 debk
Deskrips | 49,54% a7 338 10.21% 5. 1% on0detik | 960 dctik | 9,60 detik | 9,60 detik
Judul =+ | 5114 REJELT) TS [ 8200 10,17 devik | 1,17 detik | 10,16 detk | 10,18 detik
Deskripsi

Terhodap  pemrosesan datn  dengan  indikasi tidak duplikal yang
mengounakan: dota berdasarkan revt propeocessing menggunakan algoritma
stemming Nazief & Adnani pada Tabel 4.2 ditemukan nilai rata-rata simifarity
terkecil dari pengujian berdasarkan nilai & = 7 pado tipe data deskripsi memiliki
milzi rata-rata sfeifariey terkecil yaitu 8.12%. Sedangkan untuk pemrosesan tercepat
didapatkan pada pengujian menggunakan tipe dats judul dengan nilai £=2. 3. 5 dan
7 memiliki milai kecepatan pemrosesan tercepat yang sama vaitu 048 detik.
Selanjutnya dengan data indikast duplikat, hasil rata-rata perhitungan simifarisy dan
waktu pemrosesan menggunakan algontma Winnowing dari dota dengoan indikasi
duplikat pada tevi preprocessing tanpa stemming ditompilkan pada Tabel 4.3.

Tabel 4.3, Rata-Rata Hasil Similarine dan Waktu Pemrosesan Algoritma
Winnowing Berdasarkan Text preprocessing pada indikasi duplikat

| k=2 k=1 k=35 k=7 k=2 k=3 k=5 k=7
Judul TROTY T148% 68, 64% B3 63% 001 detsk | 0,00 detik 0,01 detik 0,01 denk
Deskrips | 79.41% 08T 53.94% 49 65% 018 detik | 0,158 detik 0,19 detik 0, 1% denk
Jodul -+ | 79.80% 0, T 53.3% 44 8T 018 detik | 0,158 detik 0,15 detik 0,18 denk
Deskripsd
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Berdasarkan Tabel 4.3 dengan indikasi duplikat maka nilai hasil similarin
terbesar merupakan nilai yang paling baik, berdasarkan penggunaan data darni texs
preprocessing tanpa stemming diketahui babwa nila & = 2 pada tipe data judul +
deskrips1 dengan rata-rata nilal simifarine 79.89%. Sedangkan untuk pemrosesan
waktu dengan pemrosesan tercepal didapatkan pada pemrosesan data dengan tipe
data judul dengan nilai &= 2, 3, 5 dan 7 memiliki rata-rata wakiu pemrosesan
tercepat yang sama yaitu (L0[ detik. Berdasarkan pemrosesan algoritma séemming
Nazief & Adrani, berikut hasil dan rata-rata. perhitungan similerity dan waktu
pemrosesan mengounikan algoritma Winnowing dari data dengan indikasi duplikat
pada texi preprocessing menggunokan algoritma stemmine Nazief & Adriani
ditampilkan pada Tabel 4.4.

Tabel 4.4, Rata-Rata Hasil Similarity dan Waktu Pemirosesan Algoritnu

Winnowing Berdasarkan Tevt preprocessing Menggunakan Algoritma Stemming
Narief & Adriani pada indikasi duplikat

Tipe b ¥
k-2 k=3 k=5 k-7 k-2 k-3 k-3 k-7
Judtul TR T230% FE30% | 652%% | OA5denk | 0,45 dettk | 045 detik | 0,45 detik
Deskripsi | 79,117 5907, 155, | SLit 1211 detik | 12,10 detik | 1200 detik | 1211 detik
Judul + | 7951% 59617 TR0, IR0, 1253 detik | 12,53 detik | 1254 detik | 1254 detik
Deskripst

Pemrosesan data dengan indikasi duplikat yang menggunakan data
berdasarken dexr preprocessing menggunakan algoritma siemming Nazief &
Adriani pada Tabel 4.4 ditemukan nilai rata-rata simifaritye terbesar dari pengujian
berdasarksen mlai & =2 pada tipe data judul+deskripsi dengan memiliki nilai rota-
rata simifarity terbesar yaitu 79.51%. Sedangkan untuk pemrosesan tercepat
didapatkan pada pengujian menggunakan tipe data judul dengan nilai £=2. 3. 5 dan

T memiliki nilai kecepatan pemrosesan tercepat yang sama yaitu 045 detk.
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Berdasarkan sebaran hasil pengujian dapat divisvalisasikan pada grafik untuk
mengetahui perbandingan antara hasil rata-rata nilai simitarit- dan rata-rats waktu
pemrosesan, Berikut grafik mata-rota hasil simifarice menggunakan algoritma
Winnowing dengan perbandingan antara rev preprocessing tanpa stemming dan
text preprocessing dengan algoritma Nazief & Adnani pada Indikasi produk tidak

duplikat ditampilkan pada Gambar 4.26,

a0 ke b e LA Ig e L g
- - . B G = li= Adpdo e @ Advi: [N & < 3 Alambma Padel & A beiea
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Gambar 4.26. Grafik Perbandingan Rata-Rata Hasil Simiterin Menggunakan
Algoritma Winnowing pada Indikasi Produk Tidak Duplikat

Girafik yang ditampilkan pada Gambar 4.26 dan hasil vang ditampilkan pada
Tabel 4.1 dan Tabel 4.2 dengan data tidok duplikat maka nilai rata-rata simifarin
terkecil merupakan nilai yvang paling baik. Perbandingan antara data vang diproses
mengounakan fevt preprocessing  LaNpa  stemming  dan tevt  preprocessing
menggunakan stemming Nazief & Adriani mendapatkan hasil bahwa nilai rata-rata

simitarity terkecil didapatkon oleh data dari fext preprocessimg menggunakan



stemming Mazef & Adriani pada nilai &= 7 dengan tipe data deskripsi dengan nilai
rata-rata simmilariny yaitu 8,12%. Nilal rata-rats simifarite tersebut tefjadi penurunan
sebesar (0,29 dan nilai 8,41% jika tidak menggunakan stemming Nazief & Adriani
menjadi 8,12 jikn menggunakan siemming Nozietf & Adriani, Berdasarkan nilai
tersebut karena didapatkan hasil dibawah kurang dan 307 maka termasuk
plagiarisme ringan. Selanjuinya berikut sebaran grafik rata-rata hasil simifarin
mengounakan  algoritma  Winnowing dengan perbandingan antara  fexs
preprocessing tANpa stemming dan text preprocessing dengan algoritma Nanef &

Adriani pada Indikasigciuk g St osammilkattgiely Gambar 4.17.

il b o i Hlgatistes Wiamanibg)
- - - I - O - S -t Alpans Sasad & i [ L - Al il i
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Gambar 4.27. Grafik Rata-Rata Hasil Simifarity Menggunakan Algoritma
Winnowing pada Indikasi Produk Duplikat

Berdasarkan indikasi produk duplikat, Gombar 4.27 menampilkan bahwa
nilai rata-rata simiferity dari Tabel 4.3 dan Tabel 4.4 dengan nilai terbesar yaitlu

didapatkan pada data yang menggunakan rext preprocessing tanpa stemming pada
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nilai & = 2 dengan tipe data judul + deskripsi dengan nilai rata-rata similarite
79.89%. Nilai tersebut lebih besar daripada ketika pada nilai &= 2 stemming Nazief
& Adnani yaitu mendapatkan nilai 79.51% karena nilai tersebut mengalami
penurunan sebesar 0.38%. Nilsi tersebul termasuk plagianisme berat atau total
karena nilaimya diatas 70%, Setelah divisualisasikan grafik rata-rata hasil simélarise
selanjutnya ditsmpilkan grafik rata-rata waktu pemrosesan menggunakan algoritma
Winnowing dengan perbandingan antara sevi preprocessing lanpa stemming dan
text preprocessing dengan algoritma Nazief & Adnam yang ditampilkan pada
Gambar 4.28.

Tl B . g = pden = N s g asiin

Gambar 4.28. E‘uﬁil’ubuﬁ:pn"ﬁakm Pﬂmmﬂenggun&kan Mgnnrma
Winnowing pada Indikasi Produk Tidak Duplikat

Grafik perbandingan kecepatan pemrosesan waktu pada Gambar 4.28
didapatkan nilal tercepat yaitu pada pemrosesan menggunakan text preprocessing
tanpa séemming pada nilal =2, 3, 5 dan 7 pada tipe data judul yang memiliki rata-
rata waktu pemrosesan yang sama yaita (0,01 detik. Beritkut sebaran grafik waktu
pemrosesan menggunakan algortma Winnowing dengan perbandingan antara e
preprocessing LANPa stesrming dan text preprocessing dengan algoritma Nazief &

Adriani pada Indikasi produk duplikat ditnmpilkan pada Gambar 420,
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Gambar 4.29. Grafik Perbandingan Waktu Pemrosesan Menggunakan Algonitmea
Winnowing pada Indikasi Produk Duplikat

Berdasarkan Gambar 4.29 pada perbandingan hasil rata-rata wakiu
pemrosesan dengan menggunakan data berdasarkan pemrosesan text preprocessing
tanpa stemming dan fext preprocessing menggunakan algoritma sremming Nazief
& Adriani didapatkan hasi! nilai rata-rata waktu pemrosesan tercepat yaitu pada
data vang berasal dari pemrosesan text preprocessing tanpa stemming pada & =2,
3. 5 dan 7 pada tipe data judul dengan nilai rata-rata waktu pemrosesan yang sama
yaitn 0,01 detik.

4.8.5 Skenarfo 2 Perhitungan Tingkat Simifarity dan Waktu Pemrosesan
Berdasarkan Algoritma RatclifliObershelp

Pada skenario pengujian ini dildkukan perhitungan tingkat similarity dan
waktu pemrosesan dan berbagal macam perbandingan seperti pemakaian variasi
data vaitu judul, deskripsi dan judul+deskripsi. Pemakaian hasil text preprocessing
berdasarkan dun fext preprocessing tanpa stemming dan fext preprocessing dengan
algoritma Nazef & Adnani.

Berikut hasil darl rata-rata perhitungan simiferite dan waktu pemrosesan
menggunakan algoritma Rateliff Obershelp dan data dengan indikasi idak duplikat

pada rext preprocessing tanpa stermming ditampilkan pada Tabel 4.5.
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Tabel 4.5, Rata-Rata Hasil Similarity dan Waktu Pemrosesan Algoritma
Rateliff/Obershelp Berdasarkan Text preprocessimg pada indikasi Tidak duplikat

Judul 3% 01 detik
Deskripsi YT 0,14 detik
Judul + Desknipsi 10,24% (.14 detik

Tabel 4.5 menjelaskan bahwa pada data indikasi tidak duplikat dengan data
berdasarksn pemrosesan tevt preprocessing tanpa stemming mendapatkan hasil
nilai rata-rata simidarity dengan nilai terkecil yang didapatkan pada tipe data
deskripsi denpan nilai rata-rata simiferie 9,86%. Sedangkan untuk rata-rata wakio
pemrosesan yang memiliki wakiu pemrosesan tercepat vaitu pada pemrosesan data
pada tipe judul dengan rats-rata wakto pemrosesan 0,01 detik. Selanjunya
berdasarkan pemrosesan algoritma stemming Nazief & Adriani, berikut hasil dari
rata-ratn perhitungan simifarite dan waktn pemrosesan menggunakan algoritma
Rateliff Obershelp dari data dengan indikasi tidak duplikat pada rext preprocessing
menggunakan algoritma seenming Nazief & Adrian ditampilkan pada Tabel 4.6

Tabel 4.6. Rata-Rata Hasil Similarin- dan Wakiu Pemrosesan Algoritoa

Rateliff/Obershelp Berdasarkan Text preprocessime Menggunakan Algoritma
Stemming Napetf & Adnani pada mdikasi Tidak duplikat

Tudul 5400 045 detik
Desrips o 9,30 detik
Fudul + Desknipsi 11.17% 10,16 detilc

Berdasarkan Tabel 4.6 didapatkan hasil bahwa nilai rata-ratn simdfarite
terkecil pada data indikasi tidak duplikat yang menggunakan data berdasarkan
pemrosesan dari fevi preprocessing menggunakan algoritma stemmming Naziel &
Adriani mendapatkan bahwa pada data tipe deskripsi memiliki milai rata-rata
terkecil yaitu 9.69%. Sedanpkan untuk nilai rata-rata waktu pemrosesan yang

memiliki nilai tercepat yaitu pada tipe data judul dengan nilai rata-rata wakiu
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pemrosesan 0,48 detik. Selanjutnya dengan data indikasi duplikat, berikut hasil dari
rata-rata perhitungan simifarity dan waktu pemrosesan menggunakan algoritma
Ratchiff/Obershelp dar data dengan indikasi duplikat pada text pregrocessing tanpa
stemming ditimpilkan pada Tabel 4.7.

Tabel 4.7. Rata-Rata Hasil Siwilarity dan Waktu Pemrosesan Algoritma
RateliftiObershelp Berdasarkan Text preprocessing pada indikasi duplikat

Tudul B6.91% 0,01 detik
Dui.:rilpﬁ 481 0,17 detik
Tudul+ Deskrips | #4805, 0.17 detik

Terhadap pemrosesan data indikasi duplikal yang ditampilkan pada Tabel
4.7 didapatkan bahwa nilai rta-ratd similarity terbesar dengan data berdasarkan
dari pemrosesan fext preprocessing lanpa stemening didopatkan milai rata-rata
terbesar pada tipe data judul dengan nilai 86.91%. Sédnnghn untuk nilai rata-rata
waktu pemrosesan tercepat didapatkan pada pemrosesan data dengan tipe judul
vang memiliki milal rato-rata waktu  pemrosesan (0,01 detik. Berdasarkan
pemrosesan algorima steerming Naziel & Adnani, berikul hasil dan rata-rata
perhitungan  similerity  dan  waktu pemrosesan menggunakan  algoritma
Raoteliff' Obershelp dari data dengan indikasi duplikat pads fexi preprocessing
menggunakan algoritma stemming Nazief & Adriani ditampilkan pada Tabel 4.8.

Tabel 4.8, Rata-Rata Hasil Simifarity dan Waktu Pemrosesan Algoritma

Ratclifff Obershelp Berdosarkan Texr preprocessing Menggunakan Algoritma
Stemming Nanefl & Adriani pada indikasi duplikat

Fudul BG8Th 3,45 detik
Desknps 47.2%% 12,10 detik
Fudul + Desknps 4108 12,52 detikc

Pemrosesan data padn indikasi duplikst dengan dats berdasarkan dari

PEMITOSEsan fevi preprocessing dengan menggunakan algoritma swememing Nazief &



hminfy lpea

139

Adriani didapatkan hasil nilai rata-rata simifarity terbesar yaitu pada tipe data judul
dengan nilai rata-rata simiferine 86.87%. Sedangkan untuk kecepatan waktu
pemrosesan didapatkan nilai tercepat pada tipe data judul yaitu 0.45 detk.
Berdasarkan sebaran haesil pengujisn dopat divisualisasikan padn grafik untuk
mengetahin perbandingan ontara hasil rata-rata nilai similarin dan rata-rata wakio
pemrosesan. Berikut grafik rota-rata hasil similerice menggunokan algoritma
Ratcliff/ Obershelp dengan perbandingan antara fext preprocessing lanpa stemming
dan feoct preprocessing dengan algoptma Mazeef & Adriani pada Indikasi produk
tidak duplikat ditampilkan pada Gambar 4.30.
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Gambar 4.30. Grafik Perbandingan Rata-Rata Hasil Simitariny Menggunakan
Algontma Ratclifff Obershelp pada Indikasi Produk Tidak Duplikat

Grafik pada Gambar 430 menampilkan bahwa perbandingan antara data
berdasarkan Tabel 4.5 dan Tabel 4.6 pada pemrosesan fexi proprocessing tanpa

stemrming 42N Jexd preprocessing mmggunﬂknn ulgﬂritmn stemming MNazief &
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Adriani mendapatkan hasil nilai rata-rata simifarity dengan nilai terkecil pada
indikasi data tidak duplikat diperoleh oleh data dengan tipe desknipsi vang berasal
dari text preprocessing menggunakan algoritma séenvming Nazief & Adriani dengan
milai rate-rats  simiferie 9.69%. Nilai tersebut lebth kecil sebesar 0,17%
dibandingkan nilai mata-rata similerin tanpa stemming vaitu sebesar 0.86%.
Sehingga nilai 9.69% tersebut termasuk dalam proposi plagiarisme ringan karena
dibawah 30%. Benkul sebaran pmfik rata-rota hasil simifeeity menggunakan
algoritma RatclifffObershelp dengan perbandingan antara rext preprocessing tanpa
stemming dan fext preprocessimg dengan algoritma Nazief & Adriani pada Indikasi
produk duplikat ditampilkan pada Gambar 4.31.
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Gambar 4.31. Grafik Rata-Rata Hasil Similarity Menggunakan Algoritma
Ratehff'Obershelp pada Indikasi Produk Duplikat

Berdasarkan Gambar 4.31 prafik perbandingan padn data indikasi duplikat
dengan perbandingan data yang berdasarkan Tabel 4.7 dan Tabel 4.8 pada

Al -Dhvarym
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peIosesan fexi preprocessing  WNpa  siemming  dan  jexi  preprocessing
menggunakan algoritma stemming Nazief & Adriani mendapatkan hasil nilan rata-
rala simifarity terbesar yaitu pada data vang berasal dari text preprocessing tanpa
stemming pada tipe data judul dengan nilai rata-rata simifarite 86.91%. Nilai
tersebut lebih besar daripada nilai mta-rata simifwrity yang menggunakan stemming
Nazief & Adriani vaitu dengan nilai 86,87%. Berdasarkan nilai $6.91% tersebut
diketahui bahwa termasuk plagizrisme berat atou total karena nilaimyn lebih dan
T0%. Setelah divisealisasikan grafik rats-rata hasil similarine  selanjutnya
ditampilkan prafik - mfa-rafm  wakin pemrosesan. menggunakan  algoritma
RatclifffObershelp dengan perbandingan antara fext preprocessing tanpa stemming
dan text preprocessimg dengan algoritma Nazief & Adriani yang ditampilkan pada
Gambar 4.32,
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Gambar 4.32. Grafik Perbandingan Waktu Pemrosesan Menggunakan Algoritma
RateliffObershelp pada Indikasi Produk Tidak Duplikat

Terhadap grafik perbandingan yang ditampilkan pada Gambar 4.32 untuk
waktu pemrosesan didapatkan hasil nilai rata-rata waktu pemrosesan tercepat pada
data indikasi tidak duplikat yaitu pada tipe data judul denpan data yang berasal dan
PEMITOSESAN fexd preprocessing [Npa stenmming dengan rata-rats wakiu pemrosesan

0,01 detik. Berikut sebaran grafik wakiu pemrosesan menggunakan algoritma
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Ratcliff Obershelp dengan perbandingan antara rext prepracessing tanpa stemming
dan text preprocessing dengan algoritma Nazief & Adriani pads Indikasi produk

duplikat ditampilkan pada Gambar 4.33,
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Gambar 4.33. Grafik Pabmdiuanu Waktu Pemrosesan Menggunakan Algoritma
Ratcliff Obershelp pada Indikasi Produk Duplikat

Berdasarkan Gambar 433 pada prafik perbandingan kecepatan waktu
pemrosesan pada data indikasi duplikat dengan dato yang berdasarkan pemrosesan
fext preprocessing ANpa stemming dan fext preprocessing menggunakan algoritma
stemming Naztef & Adriani didapatkan hasil milal rate-rata kecepatzn waktu
pemrosesan tercepat pada fipe data judul yang berasal dari pemrosesan rext
preprocesying [ANPa stemming dengan nilal rata-raty 0.0] detik.

486 Skenarlo 3 Perbandingan Hasil Tingkat Similarity dan Wakiu
Pemrosesan  Berdasarkan  Algoritma  Winnowing dan  Algorlima
Ratellff/Obershelp

Pada skenario pengujian ini dilakukan perbandingan dan hasil tingkat
simifarity dan waktu pemrosesan dor berbagai macam perbandingan seperti
pemakaian variasi data yaitu judul, deskripsi dan judul+deskripsi. Pemakaian hasil
text preprocessing berdosarkan dan dfext preprocessieg tanpa stemming dan et

preprocessing dengan algoritma MNazief & Adriani,
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Berikut perbandingan hasil dar rata-rata perhitungan similarite dan waktu
pemrosesan menggunakan algoritma Winnowing dan algoritma RateliffObershelp
dari data dengan indikasi tidak duplikat pada rext preprocessing tanpa stemming
ditampilkan pada Tabel 4.9,

Tabel 4.9, Rata-Rata Hasil Simifarit dan Waktu Pemrosesan Berdasarkan

Algontma Winnowing dan Algoritma Rateliff Obershelp Berdasarkan Tex
preprocessing pada indikosi Tidek duplilot

k-2 | k=3 | k=5 | k=7 k=2 k=3 k-5 k=7 | RuichifObe | RatcliffiObe
Judul IHEF% | 2857 | 19538 (3001 | 0ol | D 0,01 ool M32% 001 detik
detik detile | detik detik
Desknpst | SLE9% | 23.7% | ME33% | B4I% | D15 015 015 015 W R6% 0,14 detik
detik detik- | detik detik
Judul+D | 33.02% | 24.60% | TOURSRS | B.55% LINE 015 0,15 0I5 110, 98%, 0,14 detik
eskripsi detik detik | detik detik

Terdapat hasil perbandingan dan rata-rata nilot similerin terkecil pada data
indikasi tidok duoplikat dengan datn data vang berdasarkan pemrosesan fev
preprocessing tanpa- stemming yaitu-didapatkan oleh pemrosesan dan algoritma
Winnowing dengan nilai & = 7 dengan tipe data desknpsi yang memiliki nikai rata-
rata similarity yaitu 8,4%. Sedangkon onhik wakby pemmsesan tercepat didapatkan
pada algoritma Winnowing dengan nilai &£ = 2. 3. 5 dan 7 serta algoritma
Ratchff/Obershelp pada tipe data judul dengan rata-rata nilai vang sama vaitu 0,01
detik. Berdasarkan pemrosesan algontma stewmming Nazief & Adnani. berikut hasi
dari rata-rata perhitungan simifarity dan wakiu pemrosesan menggunakan algoritma
Winnowing dan aslgoritma RatcliffObershelp dart data dengan indikasi tidak
duplikat pada text preprocessing menggunakan algoritma stemming Mazief &

Adriani ditampilkan pada Tabel 4.10.
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Tabel 4.10. Rata-Rata Hasil Simifarity dan Waktu Pemrosesan Berdasarkan
Algoritma Winnowing dan Algoritma Rateliff Obershelp Berdasarkan Tex
preprocessing Mengpunakan Algoritma Stemming Nazief & Adriani pada indikasi

Tidak duplikat
k=2 | k=3 | k=5 | k=7 k=2 k=3 k=5 k=7 | Rateliffiche | Ratcliffiobe
Judul I611% [ 2841% | 1926% | 1257% | 044 oA8 | 044 048 | 5400 048 detik
detik detik | detik detik
Deskripsi | 49.84% | 2233% | 1021% | &12% | 9,60 060 | 9.60 o6l | 9.69% 959 detik
detik detik detik detik
JoduFD | 3L1A% | 326% | [0.56% |B26% | 1017 1017 | 1018 1008 | 11.07% 10,16 detik
eskripsi dietik delik. | daik detik

Berdasarkan Tabel 4.10 didopatkan hasil nilay similorioy: terkecil pada data
indikasi tidak duplikat yang berasal dori fext preprocessing menggunakan algoritma
stemming Nazief & Adriani mendapatkan hasil bahwa pemrosesan berdasarkan
algoritma Winnowing memiliki nilai terkecil pada & = 7 dengan tipe data deskripsi
vang memiliki nilai 8,02%. Sedangkan untuk wakiu pemrosesan tercepat
didapatkan pada algorntma Winnowing dengan mils #= 2, 3.5 dan 7 serta algoritma
Rateliff Obershelp pada tipe data judul dengan rata-rata nilai yang sama yaitu 0,48
detik pada skenaro vang telgh dilakukan. Selanjumys dengan duta indikasi
duplikat, berikut hasil dan rats-rata perhifungan simifarine dan waktu pemrosesan
menggunakan algortmo Winnowing dan algoritma Ratclifff Obershelp dan data
dengan indikasi duplikat pada fext preprocessing tanpa stemming ditampilkan pada

Tabel 4.11.
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Tabel 4.11. Rata-Rata Hasil Simifarity dan Wakiu Pemrosesan Berdasarkan
Algoritma Winnowing dan Algoritma Rateliff Obershelp Berdasarkan Tex

preprocessimg pada indikasi duplikat

Prescntuse Simifurify Wisktus pemrosesun Prosentase | Wakin
k=2 | k=3 | k=5 | k=7 k=2 k=3 | k=3 k=7 | Rachifibe | RachffiOhe

| ‘whelp) | shelp)

Judul TEOT | 72060 | OB.04% | 65.03% | 00 0,01 0,01 0.0l #6.91% 001 detik
detik detik detik detk

Deskripsi | 79417 | G087 | 53.04% | 40.65% | 0.18 RE 0,19 0 | 4517 .17 detik
detik denk detik detik

Judul+D | 7OER% (60T | 533% | #hE% | 18 0,18 0,18 0IR | H50% 117 detik
eskripai detik detik detik denk

Tabel 4.1 1 mendapatkan hasil milal rats-rata vimiterite denpan nilai terbesar
yang menggunakan data vang berdasurkan pemrosesan revt preprocessing lanpa
stemming didspatkan oleh pemrosesan algoritma algoritma Ratcliff Obershelp pada
tipe data juchsl dengan nilai rats-rata similarite B691%, Sedangkan untuk wakiu
pemrosesan tercepat didapatkan pada algoritma Winnowing dengan nilai =2, 3,
5 dan 7 serta algoritma Ratcliff'Obershelp pada tipe dats judul dengan rata-rata nilai
yang sama yaitu (.01 detik: Berdasarkan pemrosesan algontma stemming Narzief &
Adriani, berikut hasil dari rata-rats perhitungan simiforin dan wakiu pemrosesan
menggunakan algoritma Winnowing dan algortma RatclifffObershelp dan data

dengan indikasi duplikat pada text preprocessing menggunakan algoritma

stemming Nazgef & Adriani ditampilkan pada Tabel 4.12.
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Tabel 4.12. Rata-Rata Hasil Simifaritvy dan Waktu Pemrosesan Berdasarkan
Algoritma Winnowing dan Algoritma Rateliff Obershelp Berdasarkan Tew
preprocessing Mengpunakan Algoritma Stemming Nazief & Adriani pada indikasi

duplikat
k=2 | k=3 | k=5 | k=7 k=2 k=3 k=5 k=7 | Rateliffiche | Ratcliffiobe
Judul TTEZ% | T232% | BE39% | 65.39% | 043 045 | 043 045 | B6A7T 043 detik
detik denlk detik detik
Desknpsi | 72,11% | 59.9% | 53,55% | SL03% | 1211 21 [ IZ1E | 4709% 12,10 detik
detik detik detik detik
Judub D | 79.51% | 59.61% | 52309 [4806% | (253 1253 124 1253 | 41.08% 12,52 detik
eskrips) dietik detik detik detik

Perbandingan mta-rata hasil simifarity pada date indikasi duplikat yang
berdasarkon fext preprocesying menggunakan algoritma sremming Marief &
Adriani mendapatkan hasil nilai terbesar yoiln pada pemrosesan alporitma
Rateliff/ Obershelp pada tipe data judul dengan nilsi rata-rata similarite 86,87%.
Sedangkan umtuk waktu pemrosesan tercepat didapatkan pada algoritma
Winnowing dengan nilai k=2, 3, 5 dan 7 serta algoritma Ratclifff Obershelp pada
tipe data judul dengan rata-rata nilai yang ssma vaitu 0,45 detik. Berdasarkan
sebaran hasil pengujian dapat divizualisasikan pads gmfik untuk mengetahui
perbandingan antara hasil rata-rata nilai simifario don rata-rata waktu pemrosesan.
Berikut grafik rata-ruta hasil similarity menggunakan algoritma Winnowing dan
algoritma Ratcliff Obershelp dengan perbandingan antara srext preprocessing tanpa
steuming dan fext preprocessing dengan algoritma Nazief & Adriani pada Indikasi

produk tidak duplikat ditampilkan pada Gambar 4.34.
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Gambar 4.34. Grafik Perbandingan Rata-Rata Hasil Similarity Berdasarkan
Algoritma Winnowing dan Algoritma Ratcliff'Obershelp pada Indikasi Produk
Tidak Duplikat

Grafik perbandingan rata-rata hasil simifarity pada Gambar 4.34 dengan
data indikasi tidak duplikat serta data yang berdasarkan Tabel 4.9 dan Tabel 4.10
pada pemrosesan fext preprocessimg lunpa sfemming dan text preprocessing
menggunakan algoritma stemming Naziel & Adriani memiliki hasil rata-rata nilai
terkecil yaitu pada pemrosesan algoritma Winnowing dengan nilai & = 7 pada data
tipe deskripsi yang berdasarkan pemrosesan fexi preprocessing menggunakan
algoritma stemming Nazief & Adriani dengan nilai rata-rata simiferine 8,12%
sehingga mendapatkan proporsi plagiarisme ringan. Selanjutnya berikut sebaran
grafik rata-rata hasil similarity menggunakan algoritma Winnowing dan algoritma

Rateliff' Obershelp dengan perbandingan antura text preprocessing (anpa stemming
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dan text preprocessing dengan algontma Nazief & Adnani pada Indikasi produk

duplikat ditampilkan pada Gambar 4.35.
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Gambar 4.35, Grafik Rata-Rata Hasil Simifarine Berdasarkan Algoritma
Winnowing dan Algoritma Rateliff'Obershelp pada Indikasi Produk Duplikat

Berdasarkan Gambar 4.35 pada perbandingan rata-rata hasil simifarity pada
indikasi duplikat dengan dota yang berdasarkan Tabel 4.11 dan Tabel 4.12
PEMTOSEsAn  fevi  preprocessing Npa  stemming  dan  tevt  preprocessing
mengounakan algoritms sremming Nozief & Adrani didapatkan nilai rata-rata
similarity dengan nilal terbesar yaitu pada pemrosesan algoritma Rateliff Obershelp
pada tipe data judul dengan nilal ata-rata semilarite 86,91 % sehingga mendapatkan
proporsi plagiarisme berat atau total. Setelah divisualisasikan grafik rata-rota hasil
simifarity selanjutnya ditampilkan grafik mta-rata waktu pemrosesan menggunakan

algoritma Winnowing dan algoritma Rateliff Obershelp dengan perbandingan
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antara fext preprocessing tanpa stemming dan fext preprocessing dengan algoritma

Nazief & Adriani vang ditampilkan pads Gambar 4.36.
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Gambar 4.36. Grafik Perbandingan Waktu Pemrosesan Berdasarkan Algoritma
Winnowing dan Algoritma RateliffiObetshelp pada Indikasi Produk Tidak

Perbandingan wakfu pemrosesan Gambar 4.36 padn produk tidak duplikat
memperoleh hasil pemrosesan tercepat ymitu pada  pemrosesan algoritma
Winnowing dengan nilai & =2, 3, 5 dan 7 serta Blgm‘fhlu‘lnﬂifﬂﬂhersha]p pada
tipe data judul dan berdasarkan pemrosesan dari rext preprocessing tanpa stemming
yaitu dengan mtn—mhi wakiu pemrosesan yang sama yml'u 001 detik. Benkut
sebaran grafik wakiu pemrosesan menggunakan algoritma Winnowing dan
algoritma Ratcliff Obershelp dengan perbandingan antara rext preprocessing tanpa
stemming dan text preprocessing dengan algontma Nazief & Adriani pada Indikasi

produk duplikat ditampilkan pada Gambar 4.37.
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Gambar 4.37. Grafik Perbandingan Waktu Pemrosesan Berdasarkan Algoritma
Winnowing dan Algoritma Rateliff Obershelp pada Indikasi Produk Duplikat
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Berdasarkan perbandingan waktu pemrosesan pada Gambar 4.37 pada
produk duplikat memperoleh hasil pemrosesan tercepat vaitu pada pemrosesan
algoritma Winnowing dengan nilai & = 2, 3, 5 dan 7 serta algoritma
Raotcliff Obershelp padn tipe data judul duen berdasarkan pemrosesan dan fexs
preprocessing tanpa stemming yaitu dengan rata-rata wakiu pemrosesan yang sama
yaitu 0.0] detik.

4.8.7 Evaluasl Skenarfe 1

Berdasarkan skenarie | yoitu menggunakan algoritnia Winnowing sebagai
pendeteksi vimilarity yang menggunakan data yang berdasarkan pemrosesan sexs
preprocessing lanpa. stemming din fext preprovessing menggunakan algoritma
stemming Nazief & Adrani. Didapatkan hasil padn rata-rato berdasarkan sexe
preprocessing \aNpa stemming dan text preprocessing menggunakan algoritma
stemming Nuzief & Adriani pada indikast tidak duplikat Tabel 4.1 dan Tabel 4.2
bahwa penerapan nilai & yang bervariasi dari nilai & = 2, 3, 5 dan 7 menghasilkan
pengaruh terhadap perbedaan hasil rata-rata simifarite vaitu jika nila & semakin
besar maka similarity semakin, pengaruh tersebut sama dengan hasil pada data
indikasi duplikat pada Tabel 4.3 dan Tabel 4.4.

Perbandingan penerapan pemrosesan text preprocessing Npa siemming
dan text preprocessing menggunakan algoritma stemming Mazief & Adrani pada
data indikasi tidak duplikat pada Gambar 4.26 dengan hesil dari Tabel 4.1 dan
Tabel 4.2 didapatkan hasil bahwa penerapan algoritma stemming Nazief & Adriani
cenderung menurunkan hasil simitarity pada setisp pengujian menggunakan nilai

milai &4 =2., 3, 5 dan 7. Berdasarkan tipe data judul menurunkan hasil mata-rata nilai
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similarity pada nilai &= 2 sebesar 0.74%, & =3 sebesar 0,16%, & = 5 sebesar (L27%
dan & = 7 sebesar 0.44%. Sedangkan untuk data tipe deskripsi menurunkan hasil
rata-rata nilai similerity pada nilai & =2 sebesar 2,05%. & = 3 sebesar 1. 37%, k=5
sebesar 0.34% dan & = 7 sebesar 0,.29%. Serta pada tipe data judul + deskripsi
menurunkan hasil rata-rata nilai similerity pada nilal & = 2 sebesar |.98%, & =3
sebesar 1,35%, & =5 sebesar 0.33% dan & = 7 sebesar (.29%. Sehingga hasil dari
daty yvang berdasarkan pemrosesan texi preprocessing menggunakan algoritma
stemming Nozief & Adnani memiliki hasil rata-rata dibawah rata-rata hasil
simifarity berdasarkon data yang berdasarkan pemrosesan red preprocessing tanpa
stemming untuk indikasi produk fidak duplikat,

Berdasarkan indikasi data duplikat pada Gambar 4.27 penerspan sevs
preprocessing menggunakan algoritma stemming Nazief & Adriani juga membuat
hasil nilai rata-rata simifarite menurun pada setimp nilai & 2, 3, 5 dan sebagian 7.
Berdasarkan tipe data judul menurunkan hasil rata-rata nilan simifarity pada nilai &
= 2 sebesar 0.25%, & = 3 sebesar 0,16%. k = 5 sebesar 0,25% dan k = 7 sebesar
(,34%. Sedangkan untuk data tipe deskripsi menurunkan hasil rata-rats nilai
simifarity pada £ = 2 sebesar 0,30%, & = 3 sebesar 0,97%, & = 3 sehesar 0,39
Serta pada tipe dota judul + deskripsi menurunkan hasil rata-rato milad simifarine
pada nilai & = 2 sehesar 0.38%, & = 3 sebesar 1.09%, & = 5 sebesar 0.41%.
Sedangkan untuk nilai &= 7 menambah nilai simifarine pada tipe data deskripsi dan
Judul+deskripsi, yaitu pada tipe data deskripsi sebesar 6,43% sedangkan untuk tipe
dats judul+deskripsi sebesar 3.26%. Sehingga hasil dari data yang berdasarkan

pemrosesan sext preprocessing menggunakan algontma stemming Nazief &
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Adriani memiliki sebagian besar hasil rota-rata dibawah rata-rata hasil similarin
berdasarkan data vang berdasarkan pemrosesan text preprocessing [anpa stemming
untuk indikasi produk duplikat terkecuali pada nilai & = 7 pada tipe deskripsi dan
Judul+deskripsi vang mengalami kenaikan nilai rota-rata simifarity.

Berdasarkan perbandingan waktu pemrosesan pada Gambar 428 dan 4.20
menampilkan bahwa penerapan fevi preprocessing menggunokan  algoritma
stemming Nazief & Adnani secara penuh pada milai & 2. 3. 5 dan 7 serta pada tipe
data judul. deskripsi dan judul+desknpsi mengalami kenaikan wakiu pemrosesan.
Berdasarkan Gambar 4.28 kenaikan pemrosesan wakiu didapatkan selisih kenaikan
pada tipe data judul dengan nilai k = 2. 3, 5.dan 7 sebesar 0,47 detik, sedangkan
pada tipe dats deskripsi dengan nilai &= 2, 3, 5 dan 7 sebesar 0,81 detik, sedangkan
pada tipe data: judul+deskripsi dengan nilai & = 2 sebesar 10,02 detik, pada nilai &
= 3 sebesar 1ﬁ.n3 detik. pada nilai & = 5 dan 7 sebesar 10,03 detik. Berdasarkan
Gambar 4.29 pada indikasi produk duplikat didapatkan kenaikan pemrosesan wakiu
yaitu pada tipe data judul dengan nilsi k = 2, 3, 5 dan 7 sehesar 0.44 detik.
sedangkan pada tipe data deskripsi dengan nilai £ = 2 dan 3 sebesar 12,35 detik,
untuk nilai & = 5 dan 7 sebesar 12,36 detik. Sehingga pengaruh penerapan jexr
preprocessing menggunakan algoritma  stewming Nozief & Adnoni secara
menyeluruh pada setiap nilai & menambah waktu pemrosesan baik itu pada data
indikasi duplikat atau tidak duplikat dan pada setiap tipe dota judul. deskripsi dan

Judul+deskripsi.
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488 Evaluasl Skenario 2

Berdasarkan skenario 2 yaitu menggunaksn algonitma Rateliff Obershelp
sebagai pendeteksi simifarity yang menggunakan data yang berdasarkan
PeIMIrOsesan fext preprocessing  Anpa stemming dan  eed preprocessing
menggunakan algoritma siememing Nazief & Adnani Didapatkan hasil pada rata-
rata  berdasarkan et preprocessing tanpa stemming dan text preprocessing
mengounakan algoritma stememing Nazief & Adnani pada indikasi tidak duplikat
pada perbandingan pada Tabel 4.5 dan Tabel 4.6, bahwa penerapan algoritma
stemming Noref & Adriani membual ssbagian hasil nilai rata-ratn simifarity
menjadi mentimmn.  Penuninan tersebut tidak terjadi pada semua tipe data,
ditampilkan pada Gambar 4.30 yang menjelaskan bahwa perbandingan antara data
yang berdasarkan pemrosesan fext preprocessing aNpa stemming dan fext
preprocessing menggunakan algoritma stemming Nazief & Adriani memiliki
selisih penurunan jika menggunakan algoritma stemming Nazief & Adriani yang
terdapat pada tipe data judul yaity sebesar 023%, dan pada tipe data deskripsi
sebesar (),17% sedangkan untuk tipe data judul*deskripsi mengalami kenatkan nilai
rata-rata simifarine sebesar 0,19%. Sehingga pada produk indikasi tidak duplikat
memiliki hasil rata-ratn milai simidarity yang paling kecil vaitu jika menggenakan
algoritma stemming Nazief & Adriam tepatnya pada tipe data deskripsi dengan nilai
rata-rata similarine 9, 69%.

Hasil rata-rata similarit: pada indikasi duplikat Tabel 4.7 dan Tabel 4.8,
bahwa penerapan algoritma stemmring Nazief & Adrioni membuat keseluruhan hasil

milai rata-rata similaritc menjadi menurun yaitu pada semua tipe data judul,



deskripsi dan judul+deskripsi. Grafik perbandingan hasil rata-rata nilai simifario
pada Gambar 4.3] vang menjelaskan bahwa perbandingan antara data yang
berdasarkan pemrosesan rext preprocessing WANPA sfemming dan text preprocessing
menggunakon slgoritma stemming Noazief & Admani memiliki selisih penurunan
Jika mengounakan algontma seermming Nazief & Adrian yang terdapat pada semua
tipe duta, yakni pada tipe data judul mengalami penurunan sebesar (0,04%, pada tipe
data deskripsi sebesar (L88%, pada tipe data judulH-deskripsi sebesar 3,81%.

Perbandingan woktu- pemrosesan pada penerapan algoriima  sremming
Nazief & Adriani pada indikasi data duplikat dan tidak duplikat secara keseluruhan
pada Gambar 432 dan Gambar 4.33 mengalami peénambahan | kenaikan waktu
pemrosesan, pada indikasi produk tidak duplikat mesgalami kenaikan pada tipe
data judul sebesar 0,47 detik, pada tipe data deskripsi sebesar 9,45 detik, pada tipe
data jucul+desknipsi sebesar 10,02 detik. Sedangkan untuk indikasi produk duplikat
mengalami kenaikan pada tipe data judul sebesar 0,44 detik, pada tipe data desknipsi
sebesar 11,93 detik, pada tipe dota judul+deskripsi sebesar 12,35 detik. Sehingga
pemrosesan wakiu tercepat jika menggunakan data berdasarkan pemrosesan rext
preprocessing [N stemming.
4.88 Evaluasl Skenario 3

Berdasarkan skeparic 3 yaitu menggunakan algoritma Winnowing dan
algoritma Rateliff'Obershelp sebagai pendeteksi similarity yang menggunakan data
yang berdasarkan pemrosesan fexd preprocessing @Npa stemming dan tew
preprocessing mengpunakan algontma stemming Nazief & Adnani. Perbandingan

Tabel 4.9 dan Tabel 4.10 memperoleh hasil bahwa dalam penerapan rexi
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preprocessing menggunakan algontma stemming Naziel & Adnani memberikan
hasil rata-rata nilal simifarite pada indikasi produk tidak duplikat secara garis besar
mengalami penurunan pada setiap pengujian kecuali pada satu pengujian yaitu pada
penerapannya di algoritma RatclifffObershelp dengan tipe dota judul+deskripsi
yang mengalami kenatkan 0,19% meski demikian pada selurubh pengujian di
algoritma  Winnowing mengoalami  penurunan  sedangkan pada  algoritma
Raotcliff/ Obershelp pada 3 penpgupian terdapat 2 pengujian mendapatkan nilai
penurunan dan | pengujion. mendapatkan nilai kenaikan pada nilai rata-rata
similarity, grafik perbandingan tersebut ditampilkan pada Gambar 4.34. Sehingga
hasil akurasi terbaik untuk ihdikasi produk tidak duplikat didapatkan hasil nilai
terkecil vaitu dari algoritma Winnowing dengan menerapkan stemming algoritma
Nazief & .&dlinrﬁ-]auﬁ-ﬂﬂai k=7 dan menggunakan tipe data deskripsi dengan nilai
ximilarity 8,12%.

Sedangkan untuk data dengan indikasi produk duplikat yang ditampilkan
pada Tabel 4.11 dan Tabel 4.12 memperoleh hasil bahwa dalam penerapan re
preprocessing Menggunakan ﬂgqrﬂm stemming Mazief & Adriani memberikan
hasil rata-rata nilail similarin: secara garis besar mengalami penurunan pada setinp
pengujian kecuali pada satu pengujian yaitu pada penerapannya di algoritma
Winnowing dengan nilai & = 7 pada tipe data deskripsi dan tipe data judul+deskripsi
mengilami  kenaikan pada tipe deskripsi sebhesar 1.58% dan pada tipe
Judul+deskripsi sebesar 3.26% sedangkan untuk pengujian lainnya pada algoritma
Winnowing mengalami penurunan  sedangksn  pengujizn  pada  algoritma

Ratchiff/Obershelp dengan menerapkan sext preprocessing menggunakan algoritma
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stemming Marief & Adrani secara keseluruhan memberikan penurunan pada hasil
milzi rata-rata similarite, prafik perbandingan tersebut ditsmpilkan pada Gambar
4.35. Sehingga hasil akurasi terbaik untuk indikasi produk duplikat didapatkan hasil
nilai terbesar darl algoritma Ratchiff'Obershelp dengan menerapkan  rext
preprocessing tnpa stemming Nazief & Adrani pada tipe data judul dengan nilai
similarity 8691 %,

Berdasarkan grafik perbandingan kecepatan wakiu pemrosesan pada
Gambar 4.36 dan Gambar 4.37 pada indikasi produk tidak duplikat dan duplikat
dengan menggunakan datn vang berdasarkan pemrosesan fext preprocessing tanpa
stemming don fext proprocessing menggunokan algoritma stemming Naziel &
Adriani. Memberikan hasil bahwa secara keseluruban penerapan algoritma
stemming Nagief & Adnani menambah waktu pemrosesan ketika menganalisa
tingkat kesamasn produk baik itu menggunakan  algontma Winnowing ataupun
algoritma RatcliffObershelp. Namun secara garis besar pada Gambar 4.36
pemrosesan wakti algoritma RatclifffObershelp pada indikasi data tidak duplikat
memiliki wakiu pemrosesan lebih cepat daripada algoritma Winnowing pada rata2
dengan nilai k=2, 3, 5, dan 7 yaitu dengan selisih 0,01 detik pada tipe data desknipsi
dan (,0075 detik dan pada tipe data judul-+deskripsi sedangkan untuk tipe data judul
memiliki waktu pemrosesan yang sama diantara kedua algoritma tersebut. Hal
tersebut sama dengan penerapan algoritma Nirief & Adriani, yaitu untuk tipe data
judul memiliki wakto pemrosesan yang sema namun untuk tipe datz deskripsi
memiliki selisth 0,01 detik dan tipe data judubdeskripsi memiliki selisih 0.015

detik . Gambar 4.37 pada indikasi produk duplikat pemrosesan waktu algoritma
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Ratcliff Obershelp lebih cepat daripada algoritma Winnowing dengan nilai & = 2,
3. 5. dan 7 pada tipe data deskripsi dan judul+deskripsi sedangkan untuk tipe data
judul memaliki nilai kecepatan yang sama. Berdasarkan data yang berasal dan
PEIIOsesan fext preprocessing tanpa stemming pada tipe dota deskripsi memiliki
selisih nilai kecepatan yaitu 0,015 detik dan poada tipe data judul+deskripsi memaliki
selisth 0,01 detik. Sedangkan pads data yang berasal dan pemrosesam  fexs
preprocessing mengounakan algoritma stemming Naziel & Adriani mendapatkan
hasil yang sama yaitu memiliki kecapatan pemrosesan yang sama pada tipe data
Judul dan memiliki selisih pada tipe data deskripsi dan judul+deskripsi.
Berdasarkan pada tipe data deskripsi memiliki selisih nilai kecepatan yaitu 0,01
detik dan pada tipe data judul+deskripsi memiliki selisihnilai kecepatan vaitu 0,015
detik.
4.89 Evaluasl Keseluruhan

Berdasarkan Skenario | ppdu penerapan {#.prm‘u:ﬁiﬂ;.‘; menggunakan
algoritma stemming Nazief & Adriani pada algoritma Winnowing Gambar 4.26
dengan hasil dari Tabel 4.1 dan Tabel 4.2 diindikasi produk tidak duplikat
memberikan penurunan rata-rats hasil tngkat simiforine secara keseluruhan pada
algoritma Winnowing, terjadinya penurunan tersebut didapatkan pada semua jenis
data dengan tipe judul, deskripsi dan judul+deskripsi. Pemirunan yang terjadi pada
nilai & = 2 dengan tipe data judol didapatkan hasil yang dari tanpa menggunakan
text preprocessing sebesar 38,85% (plagiarisme sedang ) sedangkan pada penerapan
steming Wazief & Adrioni sebesar 38.11% (plagiansme sedang) sehingga

selisihnya sebesar (0,74%, pada data dengan tipe deskripsi memiliki selisih 2,04%
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dari 51.89% menjodi 49.84% (plagiarisme sedang), pada data dengan fipe
Judub-deskripsi sebesar 1.98% dan 53.12% menjadi 51.14% (plagiansme sedang).
Sedangkan untuk nilai &£ = 3 dengan tipe data judul didapatkan kasil selisih sebesar
0,16% doari 28.57% menjadi 28 41% (plagiarisme ringan), pada data dengan tipe
deskripsi memiliki selisih 1.37% dan 23, 7% menjadi 22.33% (plagiarisme ningan},
pada data dengan tipe judultdeskripsi 1.35% dari 24.61% menjadi 23.26%
iplagtarisme ringan). Selonjutnya untuk nilai & = 3 dengan tipe data judul
didapatkan hasil selisih sebesar 0,27% dan 19,53% menjadi 19,26% (plagiansme
ringan), pada data dengan lipe deskripsi memiliki selisih 0,34% dari 10,55%
menjadi 10,2 1% (plagiarisme ringan), pada data dengan tipe judul+deskripsi 0.33%
dari 10,89% menjadi 10.56% (plagiarisme ringan). Pada nilai & = 7 dengan tipe
data judul didapatkan hasil selisih sebesar 0.44% dan 13#]'}:1 menjadi 12,57
iplagiarisme ringan), pada data dengan tipe deskripsi memiliki selisih 0.29% dari
&.41% menjadi 8,12% (plagiarisme ningan). pada data dengan tipe judul+deskripsi
0.29% dari 8,55% menjadi ﬂ,!ﬁﬁ[pﬁgi&ﬁmmthpni_ Penurunan tersebut terjadi
karena adanya perbedann nilai hash pada rolling hash ketika ada kata yang telah
diubah menjadi kata dasar, sehingga pada penentuan nilai fingerprin atau nila
terkecil pada window yang dibuat dipilih nilai terkecil vang berbeda karena
walaupun pada kedua data yvang dibandingkan sama-sama diterapkan perubahan
kata dasar dengan alporitma séerming Nozief & Adriani namun kata yang
disederhanokan memiliki letak yang berbeda sehingpga ketika dibuatkan window
akan ditermskan fingerprint yang berbeda sehingga ketika dilakukan perhitungan

Jaccard Similarity jumlah frgerprine yang sama akan berkurang.
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Gambar 4.27 pada grafik rata-rata hasil similarite dari Tabel 4.3 dan Tabel
4.4 dengan indikasi produk duplikat pada pengujian algoritma Winnowing secara
keseluruhan pada nilai k =2, 3 dan 5 mengalami penurunan sedangkan dengan nilai
k=T mengalami mengalami | penurunan yaita pada tipe duta judul sebesar 0,34%
dari 63,63% menjadi 65,29% (plagiarisme sedang) dan mengalami 2 kenaikan yaitu
pada tipe data deskripsi dan tipe data judul+deskripsi mengalami kenaikan pada tipe
desknipsi sebesar 1,.58% dari 49,65% menjadi 51.23% (plagiansme sedang) dan
pada tipe judul+deskripsi schesar 3 26% dari 44.8% menjadi 48,06% (plagiansme
sedang). Kenaikan tersebut terjadi pada nilai & = 7 pada beberapa analisa sehingga
ketika dirata-fata ferbentuk grafik pada nilai & = 7 pada tipe data deskripsi dan
Judul+deskripsi mengalami kenaikan karena ketika ada kata yang diubah menjadi
kata dasar menggunakan algoritma stemming Nazief & Adnani dan dilakukan
pemotongan stringe dengan jumlah &= 7 hal tersebut mengakibatkan jumlah total
fimgerprint setiap kedua data yang dibandingkan akan mengalami penurunan yang
lebih besar. begitn jups tegadi penurunan mils fingerpint yang sama namun
penurunannya tidak sebesar dari penurunan fotal fingerprint sehingga ketika
dihitung menggunakan Jaccard Similarity nilai pembagl akan lebith banyak
berkurang daripada nilai kesamaan flegesprint yang menvebabkan terjadinya
kenaikan nilai similarit pado tipe data desknipsi dan judul-+desknipsi.

Berdasarkan skemario 2 pada pengujian algoritma RateliffObershelp
didapakan hasil rata-rata pada Gambar 4.30 dengan berdasarkan hasil dari Tabel
4.5 dan Tabel 4.6 pada skenario pengujian dengan indikasi data tidak duplikat

mengalami | kenaikan dan 2 penurunan pada 3 pengujian, penurunan terjadi pada
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tipe data judul vang mengalami penurunan sebesar 0.23% dan 54.32% menjadi
54.09% (plagiarisme sedang). dan pada tipe data deskripsi vang mengalami
penurunan sebesar 0.17% dan 9.86% menjadi 9.69% (plagiarisme ringan).
Kenaikan vang terjadi pada tipe data judub+deskripsi vang mengalaomi kenatkan
00,19% dari 10.98% menjadi 1 1,17% {plagiarisme nngan). Kenatkan tersebut terjadi
dibeberapa analisa dan diskibatkan karena ketika sebuah kata dirubah menjadi kata
dasor menggunakan algoritma siememing Nazief & Adriani maka ketika dilakukan
proses pada algoritma RateliffObershelp yang menggabungkan semua kata
menjadi bans dan dihilengkan spasinys vang akan membuat deretan baris karakter
akan ditemukan anchor atat fumlah karakter yang sama dengan susunan terpanjang
selanjutnya akan dicari karakier yang sama lagi disntord potongan anchor yang
terbentuk dan akan menyisakan karakter abstrak bukan benq:u sebuah kata seperti
per-karakter abjad sehingpa dari potongan per-karakter itu akan menambah jumlah
karakter yang sama sehingga akan menaikkan total jumlah karakter yang sama dan
akan memberikan nilai presentase similarity yang lebih tinggi. Namun dibeberapa
analisa lainnyn terjadi penurunan secara konsisten pada semua skenario tipe data
Judul, deskripsi dan judul+desknpsi pada Gambar 4.3 1 berdasarkan hasil dari Tabel
4.7 dan Tabel 4.8 dengan skenario pengujian indikasi datn duplikat memberikan
penurunan rata-rata hasil tingkat simifarine secara keseluruhan pada algoritma
Ratcliff Obershelp, pada tipe data judul penurunan terjadi sebesar 0,04% dan
86.91% menjadi 86,87 (plagiarisme berat atau totalh, pada tipe data deskripsi
penurunan terjadi sebesar 0.88% yaitu dari 48.17% menjadi 47.29% (plagiansme

sedang) dan pada tipe data judul+deskripsi sebesar 3.81% dani 44.89% menjadi
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41,08%(plagiansme sedang) hal tersebut terjadi karena ketika menerapkan
algoritma stemming Nazief & Adrani menyvebabkan sebuah kata akan dimabah
menjadi kata dasarnya dan hal tersebut mempengaruhi urutan dari deretan karakter
pada proses algoritma Ratchiff'Obershelp sehingga ketiko ditemukan pemotongan
baris karakter berdasarkan anchor akan mendapatkan hasil deretan karakter yang
berbeds antara kiri anchor dan kanan anchor.

Berdasarkan evaluasi skenario 3 dengan penerapan algoritma stemming
Nazief & Adrani pada perbandingan algoritma Winnowing dan algoritma
Ratcliff' Obershelp didapatkan hasil rata-rata perbandingan Tabel 4.9 dan Tabel
4.10 memperoleh hasil bahwa dalam penerapan fext preprocessing menggunakan
algoritma stemming Nozief & Adriani memberikan hasil mia-rata nilai similarity
pada indikasi produk tidak duplikat dengan algeritma Winnowing secara garis besar
mengalami penurunan sedangkan pada algoritma RateliffObershelp pada 3
pengujian terdapat 2 pengujian mendapatkan nilal penurunan dan | pengujian
mendapatkan nilal kepaiken padn nilai rata-rata  similarite.  Berdasarkan
perbandingannya didapatkan hasil akurasi terbaik untuk indikasi produk tidak
duplikat didapatkan hasil nilai terkecil yaitu dan algorntma Winnowing dengan
menerapkan  stemming  algoritma Nazief & Adrnani pads milsi k = 7 dan
menggunakan tipe data desknipsi dengan nilai similarine 8,12% (plagiarisme
ringan). Sedangkan untuk data dengan indikast produk duplikat yang ditampilkan
pada Tabel 4.11 dan Tabel 4.12 penerapan texi preprocessing menggunakan
algoritma steeming Nazief & Adnanl memberikan hasil rata-rata nilal simifarite

pada algoritma Ratclifff Obershelp secara keseluruhan mengalami penurunan
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namun pada algoritma Winnowing secara garis besar mengalami penurunan kecuali
pada skepario dengan milai k = 7 pada tipe data desknpsi dan tipe data
judul+deskripsi mengalami kenaikan pada tipe deskripsi sebesar 1.58% dan
49,65% menjadi 51.23% (plagiansme sedang) dun pada tipe judul+deskripsi
sebesar 3.26% dan 44.8% menjadi 48.06% (plagiarisme sedang). Berdasarkan
perbandingannya didapatkan hasil akurasi terbaik untuk indikasi produk duplikat
didapatkan hasil nilai terbesar dan  algoritma  Rateliff Obershelp dengan
menerapkan rext preprocessing tonpa steming Mazief & Adran pedo tipe data
Judul dengan nilai simifarity 86,91% (plagisrisme berat atau total).

Perbandingan efisiensi waktu pada Gambar 4.36 dan Gambar 4.37 secara
keseluruhan penerapan alporitma stemming Naziel & Adriani menambah wakio
pemrosesan pada setiap analisa yang dilakukan hal tersebut terjadi karena pada saat
dilakukan penerapan algoritma stemming Nazief & Adriani dilakukan proses pada
beberapa nn:n].n]rnug ada serta kata akan dicocokkan pada kamus dasar Bahasa
Indonesia. Detail pada pemrosesan tanpa meperapkan stemming mendapatkan nilai
yang seimbang antara algoritma Winnowing dan algoritma RatclifFObershelp
dengan nilal rata-rata waktu pemrosesan yaitu 0,01 detik untuk kedua algoritma.
Sedangkan pada tipe data deskripsi algoritma Winnowing menghnsilkan 0,15 detik
untuk produk tidak duplikat dan 0,18 detk untuk produk duplikat sehingga
memiliki rata-rats waktu pemrosesan 0,17 detik. Sedangkan untuk algoritma
Rateliff'Obershelp pada tipe data deskripsi menghasilkan 0,14 detik untuk produk
tidak duplikat dan 0.17 detik untuk produk duplikst sehingga memiliki rata-rats

waktu pemresesan 0,16 detik sehingga pada tpe data deskripsi algoritma
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Ratcliff Obershelp lebih efisien dengan selisih 0,01 detik. Tipe data judul+deskripsi
pada algortma Winnowing menghasilkan 0,15 detik untuk produk tidak duplibeat
dan 0,1% detik untuk produk duplikat sehingga memiliki rata-rata wakiu
pemrosesan 0,17 detik.  Sedangkan pada  algoritma  RatcliffObershelp
menghasilkan 0,14 detik untuk produk tidak duplikat dan 0,17 detik untuk produk
duplikat sehingga memiliki rats-rata waktu pemrosesan (L16 detik sehingoa
algoritma Rateliff/ Obershelp lebih efisien dengan selisih 0,01 detik.

Sctelah  menerapkan: siemmimg Mazief & Admani pado  algoritma
Winnowing dan algoritma Ratehff'Obershelp dari awal proses rect preprocessing
sampai ditemukan hasil nilai simifarine didapatkan hasil penambahan waktu
pemrosesan pad setiap skenario yang dilakukan yaitn mendapatkan hasil yang
seimbang antara kedua algoritma dengan tipe data judul dengan hasil 0,48 detik
pada produk tBdak duplikat dan (.45 detik untuk produk duplikat  sehingga
mendapatkan r:h—rmawukmpemmﬁsa.n 047 lkﬁh._;]iaﬁiini lebih besar daripada
sebelumnya yang tanpa mmggmmhm stemmring  vaitu 0,01 detik sehingga
selisihnya 0,46 detik. Tipe data deskripsi pada algoritma Winnowing menghasilkan
9.60% untuk produk tidsk duplikat dan 12,11 detik untu produk duplikat sehingga
memiliki rata-rata wakiv pemrosesan [0.86 detik, hasil tersebut lebih besar
daripada tanpa menggunakan stemming vaitu 0,17 detik sehingga selisthnya 10,69
detik. Sedangkan pada algoritma Rateliff'Obershelp menghasilkan 9,59 detik untuk
produk tidak duplikat dan [2,10 detik untuk produk duplikat sehingga memiliki
rata-rata waktu pemrosesan 10.85 detik. Sehingga pada tipe data desknpsi

algoritma Rateliff'Obershelp lebih efisien dengan hasil rata-rata waktu pemrosesan
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10,85 dengan selisih 0,01 terhadap algoritma Winnowing, namun nilai hasil 10,85
tersebut lebih besar daripada tanpa menggunakan stemmimg vaitu 0,16 detik
sehingga selisthnya 10,69 detik, Tipe data judul+deskripsi pada algoritma
Winnowing mendapatkan hasil 10,18 detik untuk produk tidak duplikat dan 12,54
detik untuk produk duplikat sehingga memiliki hasil rata-mata waktu pemrosesan
11,36 detik, hasil ini lebih besar dibandingkan tanpa mengounakan stevmming vaitu
0,17 detik sehingga selisihnya 11.19 detik. Sedongkan untuk Ratcliff'Obershelp
menghasilkan 10,16 detik untuk produk tidak duplikat dan 12,52 detik untuk produk
duplikat sehingga memiliki rata-rato wakin pemrosesan | 1,34 detik. Sehingga pada
tipe data judul+deskripsi algontma RatcliffiObershelp lebih efisien dengan hasil
mats-ratn waktu pemrosesan 1134 dengan selisih 0.02 terhadap algoritma
Winnowing, namun nilai hasil 11,34 tersebut lebih besar daripada tanpa
menggunakan stemming yaitu 0,16 detik sehingga selisihnya | 1.18 detik.
Sehingga dapat diketahui total selisih penambahan waktu pemrosesan
terhadap penerapan stemming Nazief & Adriani pada algoritma Winnowing yaitu
pada tipe data judul dengan rata-rata selisih 0,46 detik, tipe data deskripsi 10,69
detik dan tipe data judul+deskripsi | 1,19 detik. sehingga didapatkan rata-rata selisih
keseluruhan pada algoritma Winnowing setelah mengpunakan penerspan stemming
Narzief & Adriani vaitu menambah wakiu pemrosesan dengan rata-rata selisth 7.45
detik. Sedangkan pada algoritma RateliffObershelp dengan tipe data judul
memiliki rata-rata- selisih 0,46 detik. tipe data deskirpsi 10,69 detik dan tipe data

Judub-deskripsi 11,18 detik, sehingga didapatkan rata-rata selisih keseluruhan pada
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algoritma Ratcliff Obershelp setelah menggunakon penerapan sremming Narief &
Adnani vaitu menambah wakiu pemrosesan dengan rata-rata selisih 7.44 detik.
4.8.10 Evaluasl Perbandingan Terhadap Studl Literator

Berdasarkan hasil evaluasi yang telah dilaksanakan selanjutnya dilakukan
perbandingan terhadap hasil evaluasi penelitian terhadap studi literatur yang ada.
Perelitian vang dilakukan oleh (Agusta, 2009) mengenai perbandingan srenmming
dari algoritma Porter dan alporitma Nazief & Adnani dengan mengmmakan wji
coba 30 data teks dengan ukuran bervariasi yang menyimpulkan bahwa algoritma
Nurief & Adriani membutubkan waktu vang lebih Jama dibandingkan algoritma
Porter hal tersebut memiliki hasil yang sama apabila dihadapkan dengan penelitian
yang dilakukan karens dengan menerapkan algoritma Nazief & Adriani menambah
waktu pemrosesan karena terdapat proses dari aturan yang telah ditentukan beserta
pencocokan kata mengounakan kamus Bahasa Indonesia.

Perbandingan penelitian algoriima stemming (Wiahyudi, dkk, 2017) yang
membandingkan algoritma Porter dengan algoritma Nuzief & Adrani dengan
menggunakan dotn kata sebanyak 2132 kata menyimpulkan bahwa penerapan
algoritma Nazief & Adriani memiliki akurasi 95.26% yong lebih baik danpada
algorntma Porter vaitu 79.13% namun wakiu pemrosesan yang paling efisien
didapatkan algoritma Porter dengan waktu proses 12,38 detik sedangkan algoritma
Nozief & Adriani menghasilkan wakty proses 2216 detik sehingga wakin
pemrosesan untuk algoritma Nazief & Adriani lebih lama. Hal tersebut memiliki
hasil yang sama apabila dihadapkan dengan penelitian yvang dilakukan karena

dengan menerapkan algoritma Nazief & Adnani menambah waktu pemrosesan.
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Penelitian mengenal algoritma Nazief & Adriani lainnya (Simarangkir,
2017y dengan membandingkan slgoritma MNazief & Adnani, algoritma Anfin &
Setiono, algoritma Vega dan algoritma Tala dengan menggunakan dataset
pengujian menggunakan 100 dokumen teks berBahasa Indoresia menghasilkan
kesimpulan bahwa algoritma Nazief & Adriant memiliki akurasi yang paling baik
daripada algoritma lainnya dengan nilai akurasi Nazief & Adriani 97,93% dengon
waktu proses 5.14 detik sedangkan untuk Arnfin & Setiono memiliki milai akurasi
92,09% dan waktu pemrosesan 15.20 detik. algoritma Vega dengan akurasi 63.48%
dan waktu pemrosesan (.08 detik, sedangkan umtuk Tala memiliki nilai akurasi
TH.27% dan waktu pemrosesan 022 detik sehinggs wakiu pemrosesan tercepat
adalah algoritma Vega. Hasil penelitian tersebut menghasilkan pemrosesan waktu
algoritma Nazief & Adriani jika dibandingkan dengan algoritma Arifin & Setiono
lebih efisien namun jika dibandingkan dengan algoritma lainnys menambah wakiu.
Hal tersebut mempunyai karakteristik yang sama dengan penelitian yang dilakukan,
karena penerspan algoritma Nazief & Adriant menambah pemrosesan.

Perbandingan algoritma  simifarite  (Wibowo. dkk, 2013) dengan
mambandingkan metode Fingerprint dan algoritma Winnowing yang melakukan
pengujian dengan 80 data uji, didapatkan bahwa hasil akurasi pada pendeteksi
similarity untuk metode firgerprime yaitu 92,8% sedangkan untuk algoritma
Winnowing memiliki akurasi 91.8%. Karena yang dicari pada penelitian tersebut
adalah nilai semilarity terkecil maka disimpulkan bahwa algoritma Winnowing
memiliki kinerja dan performa vang lebih batk berdasarkan hasil pendeteksi nilai

simifarity yang terkecil. Hal tersebut memiliki hasil vang sama terhadap penelitian
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yang dilakukan karena pada semua pengujian algoritma Winnowing memiliki hasil
milzi terkecil pada £ =2, 3. 5 dan 7 pada indikasi produk duplikat dan tidak duplibeat
pada tipe data judul jika dihadapkan dengan pemrosesan menggunakan algoritma
Raotcliff/Obershelp pada tipe data vang sama, serta pada indikasi produk tidak
duplikat diperoleh milai terkecil yaitu dan algoritma Winnowing dengan
menerapkan stemming slgoritma Nazief & Adnani pada nilai & = 7 dan
mengounakan tipe data deskripsi dengan nilai similarit: 8.12% pada skenario 3.
Namun berbeda jika dihadapkan dengan data deskripsi dan judul+deskripsi karena
secara garis besar algoritma Winnowing dengan nilai & = 2. 3. 5 don 7 memiliki
hasil nilai simidarity yang tinggi jika dibandingkan dengan penerapan algoritma
Ratcliff' Obershelp. namun pada nifai & = 7 dengan indikasi produk tidak duplikat
memiliki nilapsimifarity yang lebih rendah.

Analisis mengenai perbandingan algoritma simifasise lzinnya (lyankou,
2014) yaitu membandingkan algoritma RatcliffObershelp dengan algoritma Jaro-
Winkler dengan menggunakan dataset kata dalam behasa Inggris sebanyak 58000
dan 236000 entri untuk mengidentifikasi ejaan dan didapatkan hasil bahwa
penerapan algoritma Ratcliff Obershelp memiliki hasil yang lebih baik dengan niloi
4.0% hingga 18.6% darpada algoritma Jaro-Winkler. Hal tersebut memiliki hasil
karakteristik yang sama jika dihadapkan dengan pepelitian yang dilakukoan karena
penerapan algoritma Rateliff'Obershelp dalam mendeteksi kesamaan judul yang
memiliki karaktenistik karakter vang sedikit sehingga memiliki nilai similarity lebih
tinggt daripada algontma Winnowing pada pengujian data duplikal staupun data

tidak duplikat.
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Penelitian lainnya mengenai algoritma Winnowing {Alamsyah, 2017} vang
melakukan penelitian dengan variasi n-gram denan nilai n=2. 3.4, 5.6, 7. 8, 9. 10
pada penerapannya dalam algoritma Winnowing (dengan nilai window 3, 5 dan T}
dibandingkan dengan algoritma Rabin-Karp, hasil dari penelitian tersebut mencari
milai terkecil dari tingkat simifarity sehingga didapatkan kesimpulan bahwa
semakin besar nilai n-gram akan menghasilkan nilai simifarin vang kecil sehingoa
ditemukan bahwa penerapan algoritma Winnowing dengan nifai o =9 dan 10 serta
milai w = 3 mendapatkan nilai terbaik dengan-nilai terkecil. Hasil analisa tersebut
sama dengan hasil analisis yang dilakukan yaita mengpunokan variasi k-gram
dengan nilai k& jika semakin hesar maka akan memperkecil nilai similarity.

Penerapan stemming pada algoritma simiferety (Sukmana, dkk, 2018) yang
menerapkan stemming Nazief & Adriani pada algoritma Rabin-Karp dengan dataset
100 kata, 75 kata, 50 kata dan 25 kata menghasilkan kesimpulan bahwa penerapan
stemming Nazief & Adriani menununkan hasil simélarigy secara keseluruhan jika
data tidak sama 100% dengan perbandingan antara Rabin-Karp murni dengan
Robin-Karp  dengan  stemming  yaitn  [00%:100%,  74.87%:72,00%,
4R 39%:45,69%, 23,60%0:20:59%, sedangkan pencrapan stemming Nazief &
Adriani mempercepal proses dalam alporitma Rabin-Karp namuon bukan proses
keseluruhan. Hasil tersebut mempunyai kesamaan dengan penelition yang
dilakukan karena terjadi penuronan hasil nilai simiferine secars garis besar pada
skenario yang dilakukan, dan untuk pemroscsan waktu pada penelition ini diukur
dar awal text preprocessing sampai hasil nilal simifarity ditemukan sehingga tidak

diukur secara spesifik untuk pemrosesan pada algoritma.
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Analisis yang menggunakan algoritma Ratcliff'Obershelp (Yusuf, dkk,
2019y yang membandingkan algoritma Ratelift'Obershelp dengan algoritma Rabin-
Karp dalam mendeteksi similaritv pada 10 data uji yang memiliki jumlah karakter
yang berbeda-bedn menghasilkan kesimpulan bahwa algoritma Ratcliff'Obershelp
menghasilkan persentase tingkat simiferity yang lebih mendekati persentase data
masukan daripada algoritma Rabin-Karp sehingga algoritma Ratcliff'Obershelp
lebih unpgul kurang lebih 3% dari total pengujian yang dilakukan serta kesimpulan
lainnya penelitian tersebut menyimpulkan bahwa Ratcliftt Obershelp memiliki
wakiu proses vang lebih cepat dibandingkan algoritma Rabin-Karp dan tata letak
kata mempengartihi hasil dari algoritma Rabin-Karp namun tidak mempengaruhi
hasil dari RatclifffObershelp. Hasil tersebut jika dibandingkan dengan penelitian
yang dilakukan memiliki kesamaan yaitu penerapan algoritma RatcliffObershelp
lebih unggul untuk mendeteksi tingkat similarity yung mendekati presentase yang
tinggi seria pemrosesan algoritma RatcliffObershelp lebih efisien namun pada
penelitian yang dilakukan disimpulkan bahwa penempatan karakter ataupun kata
akan mempengaruhi hasil simifarine dari algoritma Ratcliff'Obershelp karena
pemrosesan pada algontma RatclifffObershelp menggabungkan semua karakter
dan tidak dipecah berdasarkan katn menggunaksn spasi sehinpga jika letnk
karaktemya berbeda maka terjadi perbedaan ketika dipotong berdasarkan anchor

dan string yang sama.
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PENUTUF

5.1, Keslmpulan

Kesimpulan yeng dihasilkan berdossrkan skenario pengujian dan evaluasi

diantaranya adalah :

o. Penerapan algoritma stemming Mazief & Adriani pada algoritma
Winnowing dengan milai & = 2, 3, 5. dan 7 sertn nilai w = 2 dan
menggunakan fipe data  judul.  deskripsi don  judul+deskripsi
menyebabkan penurunan hasil nilai rata-mte similorin sebanyak 22
hasil dan terdapat 2 hasil kenaikan terhadap 24 hasil pada rata-rata
similarity pada skenario yang telah dilakukan.

b. Penempan algoritma stemming Nazief & Adriani pada algoritma
RalclifffObershelp menyebabkan pemurunan hasil nilai rata-rata
similarity sebanyak 3 hasil dan terdapat | hasil kenaikan techadap 6 hasil
rata-rata similerity pada skenario vang telah dilakukon.

c. Secara keselurvhan algoritma stememing Narief & Adriani menambah
waktu pemrosesan dari proses et preprocessing hingga ditemukan
hasil nilai stmiferite pada algoritma Winnowing dengan total rata-rata
selisih penambahan waktu 743 detik dan algoritma Ratcliff'Obershelp

dengan total rata-rata selisih penambahan waktu 7.44 detik.
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d. Pemrosesan tanpa stememing pada tipe data judul berdasarkan algoritma
Winnowing dan algoritma Rateliff Obershelp memiliki rata-rata waktu
pemrosesan yang seimbang yaitu dengan rata-rata waktu pemrosesan
(0,01 detik, sedangkan pada tipe data deskripsi dan judul+deskripsi lebih
efisien algoritma Rateliff‘Obershelp dengan rata-rata selisth 0,01 detik.

¢. Pemrosesan dengan stemming Nazief & Adnani padn tipe data judul
berdasarkan algoritma Winnowing dan algoritma Ratcliff'Obershelp
memiliki rata-ratawakiu pemrosesan vang seimbang yaitu dengan rata-
rata waktu pemrosesan 0047 detik, sedangkan pada tipe data deskripsi
dan judul+deskripst lebih efisien algoritma Ratcliff Obershelp dengan
ratn-ratn selisth 001 detik dan 002 detik terhadsp algoritma
Winnowing,

f.  Hasil akurast terbaik pada indikasi produk tidek duplikst diperoteh nilai
terkeeil yaitu dari algoritma Winnowing dengan menerapkan stemming
algoritma Nazief & Adriani pada nilat &= 7 dan menggunakan tipe data
deskripsi dengan nilai similarit 8,12% (plagiarisme ringan).

g. Pengujian pada indikasi produk duplikat diperoleh nilai terbesar yaitu
dari algortma RateliffObershelp dengan  menerapkan  rexs
preprocessing tanpa siemming Nazief & Adrani pada tipe data judul
dengan nilai simifarite 86,91% (plagiarisme beral atau total).

h. Penerapan milai variasi & pada algoritma Winnowing pada semua
skenano vang dilakukan memberikan hasil nilai simifarine semakin kecil

jika nilai £ semakin besar.
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i. Jenis data atau jumlah karakter mempengaruhi nilai similarite pada
algoritma Rateliff Obershelp. jika karakier yang diproses sedikit akan
memberikan hasil nilai sim#farity lebih tinggi daripada tipe data dengan
jumiah karakter yang lebih besar.

5.1. Saran

Terdupat beberapa saran untuk penelitian selanjutnya, diantaranya :

a. Menambah aturan untuk mendeteksi bahasa alay pada penerapan
algoritma stemming Naziefd Adriani,

b. Disarankan menambahkan pengecekan dalam kesalshaan ejaon dan
sinonim padn teks yang diolah.

¢. Perlu dilakukan perbandingan algoritma stemmming untuk mengetahui
perbandingan algoritma stemming.
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